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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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на11рав1ен1я перходическихъ изданШ и газетъ 
и отзывовъ ихъ по важн^Ьйпшмъ правитель- 
ственнымъидругимъ вопросамъза 1862 годъ. 



ВВЕ|)ЕН1Е. 

Съ самаго начала 1862 года, першдическая литература наша 
обращала особенное вноман1е на предметы правительственной 
Д'Ьятельности и вопросы вытекавшхе нзъ услов1й общественной 
жизни. Сочинен1Я чисто литературный не выдвигались на пер- 
вый планъ и не возбуждали особеннаго интереса въ читающей 
публик1Ь. Это настроснхе въ литератур* замечается отчасти уже 
въ начал'Ь нын^шняго царствован1я и преимущественно со вре- 
мени посл^^довавшихъ въ 1857 г. распоряжешй по устройству 
быта крестьянъ, вышедшихъ изъ кр']^постной зависимости. Съ 
опубликован1емъ же 1-10 января 1862 г. въ иСЪъериой Цочт'Ь!» 
изв']^ст1я о работахъ, находившихся въ окончательномъ разсмо- 
тр^ши высшихъ государственныхъ учрежден1й ^), участ1е жур- 
налистики нашей къ правительственной д^^ятельности выразилось 
еще сильн']^е. Сообразно различш въ характер'^ самихъ пер1о- 
дическихъ издашй, взгляды ихъ, на ожидаемыя перемЬны небыли 
тождественны и это часто лроизводпло между ними весьма ожи- 
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вленную помнику; но что касается собственно до заявленныхъ 
Правитедьствомъ м^Ьръ, то большинство отзывовъ журналистики 
было для большей части оныхъ постоянно самое благопр1ятное. 
Всё журналы и газеты посп^Бшили перепечатать вышеупомяну- 
тое изв^Ьст1е изъ <[С^^верной Почтыз^, съ выражешемъ полнаго 
сочувств1я и съ этого времени начали и продолжаютъ появляться 
въ нихъ статьи соотв^тствующ1я содержашю этого изв^Ьст1я, а 
потому, преобразован1в судебной части, городское и земской 
полищи, государственный бюджетъ, прим^^нен^е положений 19 
Февраля 1861 г. къ государственнымъ, уд'Ьльнымъ и другииъ 
крестьянамъ, устройство народныхъ школъ и вообще система 
народнаго образовашя. — всё это стало для першдическихъ из- 
дан1й предметомъ постояннаго внимашя и разсужден1й. Какъ 
образецъ настроен1Я свойственнаго бол^е и мен'Ёе вс1Ьмъ орга- 
намъ нашей литературы въ начал^^ 1862 года можно привести 
отзывъ (кС'Ьверной Пчелы з> о политическомъ п сощальномъ по- 
ложен1и нашемъ. е: Шесть л1^тъ всего прошло съ окончан1Я по- 
(гсл'Ьдней войны ^, зам'Ьчаетъ означенная газета, е: а сколько уже пе- 
режито, передумано, псред1Ьлано сът^хъпоръ въРоссш! Сколько 
(сосуществйлосьвъ это время такого, о чемъ и говорить не см^Ьли 
((МЫ едва шесть л^^тъ тому назадъ. То, о чемъ только мечтали 
«ц гадали всегда лучшхе граждане Росс1И, совершено въ наше 
(гвремя. Если не каждый день, то каждая нед'Ьля, или по меиь- 
<гшей м^Ёр-Ь каждый шЪсвцъ представлялъ намъ какой-либо не- 
асомн'Ьнный Фактъ о поступательномъ движении впередъ какъ па- 
сшей адмвнистрац1Ц, такъ и другихъ элементовъ нашей жизни. 
(гКр^Ьпостное право уничтожено; служба нашихъ солдатъ значи- 
стельно облегчена, бытъ ихъ несомн'Ённо улучшенъ; твердо за- 
адумано и положительно начато д^^ло облегчен1я участи м']^- 
сщанскаго сослов1я; часовая стр^^лка приближается къ циФр'Ё, 
с: показывающей посл^^днШ часъ откупной системы; въ нашемъ 
о:судо-производств1^ готовятся значительный реформы: создано 
<сучрежден1е мпровыхъ посредниковъ и волостныхъ судовъ. 



«устраивается на прочныхъ началахъ нашъ сельсюй М1ръ, пе- 
с рестраивается и И1ръ городской.... Куда ни взглянемъ почти 
<1Повсюду облегчешс!». ^) Ц'Ьлый рядъ статей въ такомъ Я|е дух^^, 
посвященныхъ обзору д']&ятельности нашихъ Министерствъ. за 
посл'Ьднее время явился въ газет-Ь «81.-Ре1ег8Ьиг§ег 1еИ\т§у> 
подъ однинъ общйнъ заглав1емъ: «:11п8еге пасЬя(е 2икипП ипё (116 
анвШпсЦвсЬе Ргевзе» ^). Обозр^^вая эту деятельность и ошибоч- 
ные взгляды на насъ иностранцевъ, газета выражаетъ уб^Ьжден1е, 
чтовъэтоиъ отношеши ((Факты говорятъ такъ громко и ясно, что 
<гразные лаве-пророки, ставящ1е насъ въ состоян1и внутренняго раз- 
устройства на краю кратера какого-то воображаенаго вулкана, — 
<с должны со стыдомъ сознать свое колоссальное заблужден1е». Въ 
«С.Петербургскихъ В^Ьдомостяхъз) ^) н-Ьсколько статей посвящено 
развит1ю мысли, что правительство наше д']^йствуетъ ращонально 
въ дух-Ь прогресса и понимая потребности страны, не изм'Ьнитъ 
принятому имъ въ посл'6дн1е годы направлен1ю. <г Отечествен- 
ный Записки», обозр^^вая характеръ предшествовавшаго года и 
обращаясь съ дов'Ёр1емъ къ начинан1ямъ нашего правительства, 
заявленнымъ въ начал'Ь 1862 г., выразили, подобно большин- 
ству нашей журналистики, мысль объ органической связи кресть- 
янскаго дЁла съ другими важными преобразован1ями. ^Посл'Ь 
19 февраля прошедшаго годаэ, выражается этотъ журиалъ, (смы 

• 

с покатились все быстр1Ьв и быстр16е такъ, что стояЩ1е на пути 
свопросы стали уже мелькать по сторонамъ, какъ верстовые 
столбы *)з). Газета «День,» ^) отличающаяся вообще духомъ 
исключительности, обратилась съ надеждой къ 1862 году и 
сгруппировала тЬ вопросы, которые, по ея мн^нш выдвинулись 
на очередь. Наконецъ, въ доказательство удовлетворительности 



^) С^^верная Пчела .\^ 1. 

^ 8-1. Ре1ег8Ьиг8е8 ге11ип8 №№ 183, 191, 192, 208, 212-214, 223 п 236, 

•»)^С.-Петербургск1я Ведомости Х'№ 178, 190 н 192. 

^)|Отечествеиныя Запискп Л? 2 (современная хроника). 

*) День Л& 12. 
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общаго настреен10 нашей перюдической лвтературы съ начала 
1862 года, можно упомянуть объ отзыв!;, который, по поводу 
заявленнаго сС'Ёверною Почтою з» изв'Ьстк о нредстоящихъ пре- 
образовашяхъ, появился въ журнал'6 «Современникъ», напра- 
влен1е коего, какъ изв^^стно, возбуждало особенно внимательное 
за нимъ наблюдев1б. <(Цовый годъ принесъ намъ пр1ятныя из- 
€В']&ст1я изъ М1ра правительственнаго,2> зам'Ьтилъ сСовременникъ»* 
свъ скоромъ времени совершатся преобразован1я ьсЬхъ бол'Ёе 
сважныхъ частей управлешя въ государств'^. Есть н'Ькоторыя 
а:основан1я думать, что они совершатся бол^^е или нен'Ье — имен- 
с(но въ томъ направленш, въ какомъ ожидаетъ ихъ современ- 
«ное общество 1> ^). 

Обозр*вая характеристику и направдеше различныхъ перш- 
дическихъ издашй, существовавши хъ въ 1862 году, должно ос- 
тановить внимаше между прочимъ на газет*!» «кСынъ Отечества)». 
Доступная по дешевизне своей большинству читателей, она имФ- 
етъ до 20,000 подписчиковъ, изъ коихъ бол^^е 13,000 изъ про- 
винщальныхъ жителей и до 4,000 принадлежатъ къ духовному 
С0СЛ0В1Ю. Это обстоятельство было причиною, что <1:Сынъ Оте- 
чества 1, какъ проводникъ идей въ массы, былъ предметомъ осо- 
баго внимашя цензуры. Между т^Ьмъ, означенная газета не от- 
личалась оригинальными статьями, но главное достоинство ед 

т 

состояло въ удачномъ и добросов1^стномъ выборе и въ перене- 
чаташи цФликомъ или въ извлечен1яхъ заимствованныхъ изъ 
другпхъ перюдическихъ изданШ, самыхъ зам1^чательныхъ статей 
о правительственныхъ д'Ёйств1яхъ и общественныхъ вопросахъ, 
и такимъ образомъ, <1:Сынъ Отечествам», былъ передаточнымъ 
пунктомъ между столь значительнымъ количествомъ читателей 
и т^^ми издав1ями, статьи коихъ онъ заимствовалъ. Въ пользу 
общаго направлен1я нашей журналистики въ 1862 г., говоритъ 
тотъ Фактъ, что сСынъ Отечества, будучи:» компилащей изъ 



>) СовреыенниБъ (внутреннее оГозрЬше) № 1, стр. 99. 
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другихъ газетъ и журналовъ, производидъ вообще на массу впе- 
чатд'Ьше самое благопрхятное и по направденш своему не вызы- 
вадъ ни одного занФчашя. 

Независимо отъ газеты Министерства Внутреннихъ Д'1{дъ, — 
се стороны Министерства Финансовъ, Военнаго, Просв'Ьщен1я и 
другихъ в'Ьдомствъ, также заявляемо было неоднократно въ 1863 
году во всеобщее св'Ьд^&н1е, объ им1^вшихся въ виду нфронр'ш- 
пяхъ но различнымъ отраслямъ управдсн1Я, и журналистика не 
оставалась равнодушной въ этимъ заявлешямъ. 

Съ другое стороны, ц^^лый рядъ преобразован1й нреднриня- 
тыхъ въ послФдн1е годы не иогъ не им^Ьть сильнаго вл1ян1я на 
услов1я общественной жизни. Понятхя о значен1и правительства 
и общества, взаимный отношен1я раздичныхъ сосдов1й, иптерс- 
сы экономическ1е и промышленные, все это получило новый ха- 
рактеръ, который необходимо долженъ былъ отразиться и въ 
литератур!;, всегда обращавшейся къ явлен1ямъ обществеииой 
жизни съ д']6ятельнымъ участ1емъ. За т^^мъ, предметомъ мно- 
жества журнадьныхъ статей были дМств1я нашихъ акщонерныхъ 
компан1й, обстоятельства объусловливающ1я нашу коммерщю и 
вообще промышленность, и также устройство и распространеше 
народныхъ шкодъ. Этотъ родъ пер10дической литературы, им!»- 
ЮЩ1Й ц'Ьлью изсл'&дован1е вопросовъ жизни общественной, стадъ 
опред'Ьденн'Ье обозначаться съ появлен1я ц'Ьдаго ряда статей Г. 
Чичерина въ газет'Ь с Наше Время!» 1), а нотомъ по поводу ро- 
мана Г. Тургенева: «Отцы и дфти]>. ^). 

Въ половин'6 же 1862 г., журналистика, какъ верная истод- 
ковательница настроеяхя всего общества, представляетъ весьма 
большое количество отзывовъ и нападокъ на такъ называемую 
«подпольную и заграничную русскую литературу ». Нетрудно уб!!- 



>] Наше Время XI (М^Бра и гранвцы), №№ 39, 40, 42 и 45 (Что такое 
охранительвыя начала), № 62 (Различные виды либерализма) и проч. 
>) РусскШ В1^стникъ. № 2 
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диться, даже при самомъ поверхностномъ взгдяд'Ь, что харак- 
теръ почти всЬхъ статей этого рода свйд*твльствуетъ, какъ о 
прочности нравственныхъ уб'Ёжден1Й большинства журнадовъ и 
газетъ, такъ и о благонр^ятиомъ для правительства вл1яши жур- 
налистики нашей, въ 1862 году, на общественное мн'Ьше. Въ 
этомъ отношеши особенно выдалась. «Заметка для издателям 
€ Колоколам, въ сРусскокъ В'ёстник'ё», послужившая поводоиъ 
къ ц']Ьлому ряду статей въ газет'Ё о: Наше Время:» и въ сС'Ьвер- 
ной Пчел'Ьз), порицавшихъ направлен1е и д'Ьятельность издателя 
<к Колокола!) и съ усп'Ьхомъ изобличавшихъ его въ глазахъ тФхъ 
блозорукихъ людей, у которыхъ до того времени онъ пользо- 
вался неопровержимымъ авторитетомъ >). Сознавая несомн'Ьнную 
пользу такого направлен1я, цензура считала не лишнимъ дать 
н^^который просторъ статьямъ этого рода, им^^вшимъ ц^Ьлью про- 
тиводействовать тендспщямъ <с подпольной литературы з» и н^Бко- 
торыхъ загранйчныхъ агитаторовъ. 

Такимъ образомъ, самый ходъ дФлъ указалъ заран-Ье, какъ 
на предметъ особеннаго внимашя пер1одической литературы и 
общества на д^Ьятельность правительства и на вопросы возни- 
кающ1е нзъ услов1й общественной жизни, и, сообразно этому, 
почти ВСЁ зам']^чательи'Ьйш1я статьи нашихъ пер1одическихъ изданШ 
за 1862 г. относятся: 1) къ осуществленнымъ или заявленнымъ 
правительствевнымъ м'Ьропр1ЯТ1Ямъ, 2) къ разностороннему об- 
суждешю услов1й жизни общества и 3) къ такъ-называемому 
обличительному роду, им^^ющему ц^^лью указывать несовершен- 
ства и оглашать злоупотреблен1я. 

Главные предметы^ о которыхъ говорила литература въ 1862 
году, можно разд'Ьлить на четыре категор1и: 

Къ первой пгъ нпхъ относятся предметы, находящ1есявъ бли- 



^) См. Русек1'н Б']^стн11къ Л^ 6 (Зам1^тка для издателя «Колокола»), На- 
ше Время ^\?:\^ 118, Ш и 166, Северная Ычела №]У^ 151, 156, 157, 168 и 
проч. 



жайшемъ отношеши къ д^Ьлу упразднешя вр'&аостнаго состоян1я 
въ Россш, а именво: 

1) Вопросъ крестьниск1й, 

2) Вонросъ о правахъ сослов1й и о взаимныхъ отношен!- 
пхь мещу няни, чтд озаглавдено въ литератур'Ь нашей — 
сдворянсгамъ вопроеомъ». 

3) Вонросъ о выкунФ. 

4) Вопросъ о зенскихъ банкахъ, и 

5) Вопросъ о преобразованш судебной часто. 

Ко второй ттегорш нрннадлежатъ вопросы Финансовые и 
эконоиичесше, преимущественно: 

1) По поводу государственной росписи доходовъ и расхо- 
довъ. 

2) По случаю заключенхя нашимъ правительствомъ вн'Ьш- 
няго займа, съ Ц'к1ью размена вредитныхъ билетовъна 
звонкую монету, и 

3) Объ улучшеши системы налоговъ въ Роес1И. 

Къ третьей категорхи относятся отзывы литературы о со-- 
вершившихся или предположенныхъ преобразован1Яхъ въ различ- 
ныхъ частдхъ управ летя, кавъ то: 

1) О военныхъ преобразован1Яхъ. 

2) О городовомъ общественномъ управленш. 

3) О народномъ просв^Ьщеши. 

4) О преобразоваши цензуры. 

5) Вопросъ о духовенств1Ё1 и въ связи съ нимъ отзывы о 
расколахъ. 

Четвертую категорш составляютъ вопросы, коихъ инища- 
тива принадлежитъ жпзни общественной. Въ этомъ случа'Ь осо- 
баго внимашя заслуживаетъ отношеше нашей литературы къ 
поняпямъ о консерватизм'^ и прогрессе, къ такъ называемымъ 
снодметнымъ листкамъз» (прокламащямъ) и къ н']Ькоторымъ за- 
граничнымъ русскимъ издан!ямъ. Къ этой же категорхи должно 
отнести и нашу обличительную литературу >. 
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Цензура, иртЪцпяеь къ этому, сложившемуся подъ вл1ян1- 
емъ цравятельственныхъ д'ЬйствШ и явлен1Й общественной жизни, 
характеру современной нашей прессы, старалась направлять 
оную къ ц1глямъ соотв'Ьтственнымъ требовашямъ правительства 
и услов1ямъ пользы общества. Содействуя выражеиш сочув- 
СТВ1Я, усвоеннаго большинством'ь журналовъ и газетъ послАд* 
няго времена къ важн^йшимъ м'Ьропрхяпямъ правительства, она 
находила но безполезнымъ допускать характеръ обличешя и 
гласности тамъ, т^Ъ они не отклонялись отъ благонамеренно- 
сти и прилцч1я. Въ этомъ случае цензура руководилась убежде- 
шемъ, что литература приноситъ существенную пользу, если, 
съ одной стороны, она бываетъ блюстительницей уважешя, пра- 
вильнаго понимашя и точнаго исполнен1я закона въ массахъ 
общества, а съ другой стороны, если она же служитъ провод-* 
никомъ къ приличному заявленш иуждъ и къ уяснешю разно- 
образныхъ явленШ общественной жизни. Такое направлеше ли- 
тературы особенно важно въ обширномъ отечестве нашемъ, по- 
ка образованность, проникая въ различные слои общества, раз- 
ливается въ нихъ неравномерно, безъ строги системы, дока 
просвещенное пониманхе законовъ не везде встречается даже 
между ОФФцщальнымп блюстителями и и(;полцителями оныхъ, а 
правительство по громадности разстоянхб Не можетъ всегда сле- 
дить за всемъ, и пока наконецъ,мнопя месЧ^ыя услов1я и по- 
требности не приведены въ известность и часто не имеютъ воз- 
можности къ заявлен1Ю путемъ 0ФФИЦ1альнымъ. Въ виду приго- 
товляемой ныне реформы нашего судоустройства и судопроизвод- 
ства, которою облегчено будетъ и преобразован1е въ области 
цензуры, — съ достоверностью надеяться можно, что устранятся 
п замечавш1еся доселе недостатки въ пониманхи нашими жур- 
налами истинно полезнаго назначен1я просвещенной гласности 
и прекратится проявляющееся иногда недобросовестное ея упо- 
треблен1е. Гласное судопроизводство можетъ быть въ этомъ от- 
]|ошен1п надежной гарапт1ей. Нельзя вместе съ симъ не приз- 



нать, что журналистика наша не надо служила къ ознакомле- 
Н1Ю общества въ самыхъ отдаленныхъ провинц1Я1ъ, со многими 
сторонами реформы крестьянокаго быта, согласно съ цЬлп^т 
правительства. Такую же услугу приносила и снова ножетъ 
принести она для другихъ преобразован1й, если будетъ руково- 
дима къ вышеизложенному направлешю. Согласно этимъ уб1^ж- 
дешямъ, цензура относилась къ нашей прессе въ 1862 году. 
Можно, конечно, указать въ ней, въ этотъ першдъ времени, 
на несколько Фактовъ неудовлетворительнаго свойства, напри- 
м'Ьръ, на н'Ькоторое ра8дражен1е и безпокойство въ прессЬ 
вслфдств1е пр10становлев1я двухъ издан1й (сСовременникъ1> м 
«Русское Слово э); — ^такъ, что и самая цензура не всегда нм^^ 
ла возможность отклонять все, что писалось объ этоиъ предме- 
те для всЬхъ столь изв^стнонъ. 

Въ заключен1е сего краткаго обзора д'Ьйств1й нашей журна- 
листики вь 1862 году нельзя не зэм1^тить, что въ этомъ году, 
въ журналахъ, совершенно прекратились: 1) статьи пропов'Ьду- 
ЮЩ1Я матер1ализмъ, безв'Ьрхе п вообще всяк1я нападки на пра- 
вослав1е и христ1анскую в^^ру ; 2) статьи, въ которыхъ колеба- 
лось бы монархическое начало и самодержав1е ; въ 3-хъ, раз- 
дражительная полемика по крестьянскому вопросу, оскорбитель- 
ная для пом'Ьщиковъ и безполезная для крестьянъ; въ 4-хъ, 
статьи, пропов']^дующ1я коммунизмъ, и въ особенности т% въ 
которыхъ доказывалось право собственности крестьянъ на по- 
м'Ьщйчьи земли; статьи эти, до 1862 года, къ сожалШю, яв- 
лялись почти во всЬхъ нашихъ журналахъ, какъ бы съ ц^&л1Ю 
поколебать юридпчесшя начала всякаго образованнаго общества, 
и въ 5-хъ, всЬ тФ статьи, въ которыхъ, безъ всякой пользы 
для Д'Ьла и вопреки видамъ правительства, разсуждалось объ 
утратившемся значешя дворянства и объ уничтожети сего со- 
слов1я. Но взам'Ьиъ этихъ ограничен1й, которымъ должна была 
подчиниться наша литература въ 1862 году, нельзя было не 
предоставить ей большаго простора въ ея разсужден1яхъ цо 
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другимъ предметамъ, такъ какъ ваша пубшка, умственная д!»- 
ятедьность которой была возбуждена либеральными распоряже*' 
Н1ЯМИ самаго правительства, уже нын^Ь не довольствуется чте* 
Н1емъ пустыхъ по содержашю статей и ничтожныхъ изв'Ьспй. 
Во внпман1е къ симъ обстоятедьствамъ, политическому загра- 
нйчному отд'Ьлу быдъ данъ значительный нросторъ на основа- 
Н1И сл^кдующвхъ соображен1й: Высочайшимъ повел'6н1емъ 8*го 
Марта сего года устранена всякая солидарность между Мини- 
стерствомъ Иностранныхъ Д'Ьлъ и печатаемыми въ нашихъ по- 
временныхъ изданхяхъ политическими изв'Ьспями. Сл'Ьдователь* 
но, вс1) подобныя статьи, ни въ какомъ случае, не могли дать 
повода къ пререкан1ю со стороны представителей иностранныхъ 
державъ. Газеты же наши отъ этого пр^обр^^и значительный 
интересъ, а публика получила н^^которое вознаграждеше за тЬ 
ограничешя, которымъ литература подверглась въ 1862 году, 
всл'Ьдств1е увеличен1я строгости цензуры, которая естественно, 
должна была, усугубиться отъ двойнаго надзора, которому ли- 
тература подчинена была со сгороны двухъ Министерствъ: На- 
роднаго Просв'Ьщеахя и Внутреннихъ Д'Ьлъ, и хотя надзоръ 
сего посл'Ёдняго былъ очень бдителенъ, тЬшъ не мен^Ье пред* 
ставляется тотъ отрадный Фактъ, что, при огромномъ количе- 
ств'б журналовъ, газетъ и разныхъ изданШ въ Росс1и, число 
зам1^чашй было незначительно и если уб'Ьжден1е въ томъ, 
что масса пронзведен1й здравой и полезной литературной д-Ья- 
тельности въ 1862 году весьма значительно преобладаетъ надъ 
количествомъ предосудительныхъ литературныхъ явлен1й, не 
всЬми еще разделяется, то это почти исключительно происхо- 
дитъ отъ того, что, къ сожал^Ьн1ю, даже самая образованная 
часть нашей публики гораздо бол']Ье обращаетъ внимаше на 
статьи предосудительныя, тогда какъ статьи серьёзныя, благо- 
нам^ренныя и консервативныя остаются незам^&ченными. Пер- 
выя немедленно зам^^чаются, о нихъ говорятъ, передаютъ другъ 
другу, какъ бы ни были незначительны, а на статьи весьма 
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бдагонадежиыя, д'Ьдьныя, составдеше коихъ требовало и уче- 
ности а большаго труда, не обращается внимашя. 



Ь БРЕСТЬЯНСБ1Й ВОПРОСЪ. 

Постоянное и д^^ятельное участ]е, съ которымъ относилась 
наша журналистика къ возникшему еще въ предшествующ1е 
годы вопросу о ход^Ь крестьянскаго д']^ла не ослабевало и въ 
1862 году. «Ударилъ колоколъ», говорила газета «С.-Петер- 
бургск1Я В'Ёдомости:1>, прив1Бтствуя 1862 годъ, какъ открываю- 
Щ1Й для Россш новое тысячелет1е; с: это не погребальный звонъ 
умирающему государству; это набатъ возрождешя славянскихъ 
пдеменъ къ новой жизни, канунъ которой отпразднованъ былъ 
19 Февраля. Мы начинаемъ новое тысячел'Ёт1е и вм1^сте съ 
т'Ьмъ новую жизнь. Вы слышали голосъ сверху, поднявш1й на 
ноги 20.000,000 народа: прислушайтесь къ его звуку: это 
былъ голосъ вышедш1й изъ сердца, — сердцемъ и понимайте 
его. Это было дыхан1е жизни, двинувшее народъ на новую 
дорогу. Правительство само начало преобразованхе; намъ толь- 
ко остается усвоить 006*6 эту идею и сод^^йствовать по тлЪ 
и возможности, видамъ Правительствам ^). Въ такомъ же духЪ 
и съ такимъ же восторгомъ выражалась газета а:Дены> говоря: 
с: Захватывая собою почти все наше многомиллшнное народо- 
населен1е, проникая корнями въ самую глубь народной и об- 
щественной жизни, знаменательно завершая собой тысячел1}тн1й 
пер10дъ нашего историческаго образовательнаго процесса, — 
крестьянское д']^ло представляетъ собою одну изъ громадн^й- 
шихъ соц1альныхъ реФормъ всего М1ра. Мы желаемъ и в']^римъ 
ЧТО она совершится мирно, согласно съ характеромъ и духомъ 
нашего народа; мы считаемъ, что усил1я всЬхъ искренно и 

') С.'ПетербургскЫ Ведомости № 1. 
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горячо преханныхъ Росс1и русскихъ людей должны постоянно 
клониться къ устранешю всего, что могло бы воспрепятствовать 
желанному разр^шетю и исходу этого переворота. Всяв1Я эгои- 
стичесшя требован1я, личныя и сословныя должны быть забы* 
ты 1).}» Таже газета зам'бтила, что свъ посл1}днее время зна- 
чеше провинцш, деревни, со стороны интереса общественнаго 
поднялось, ибо тамъ по преимуществу должна была оказаться 
великая реформа нын'Ьшняго царствовашя во всей своей нагляд- 
ности ^)э. Любопытно зам']^тить гкЬсъ въ отношен1И взглядовъ 
различныхъ издан1й на ходъ крестьянскаго д^Ьла явлеше, кото- 
рое повторяется со взглядами ихъ почти на всё другш вопросы 
обсуждавш1еся ими: сходясь вполн'6 между собою въ сочувствш 
къ крестьянскому вопросу, цЪвп по достоинству м^^ры прави- 
тельства по этому предмету, пср10дическ1я издашя часто рас- 
ходятся между собою въ воззр'Ьн1Яхъ на самый предметъ и въ 
этомъ нер'Ёдко выражается субъективный характеръ изв'&стнаго 
перюдическаго издан1Я. Такъ наприм']&ръ: а:Современникъ,]> от- 
носился въ сущности къ крестьянскому вопросу съ сочувств1емъ 
неуступавшимъ другимъ издан1ямъ, но взглядъ его былъ иной. 
Прим-Ьняясь къ обнародованному въ «Северной Почт'ё» изв^^ 
стш о преобразованхяхъ по разнымъ частямъ управлешя въ 
государств'^ и въ томъ числ'Ь о преобразован1и всего вообще 
управлен1я государственныхъ имуществъ, <!с Современникъ з> пред- 
ставилъ анализъ недавно распубликованнаго Обозртьшя дгьятель- 
тети Министерства Государственныхъ Имуществъ съ 1851 г. 
по 4861 а., а также сочинешя бывшаго товарища министра 
государственныхъ имуществъ Д. Н. Хрущева, написаннаго имъ 
въ защиту этого Министерства^ и явившагося въ печати въ 
1860 г. Соображешя всЬхъ этихъ документовъ привели сСо- 
временникъФ ко взгляду на д1^о освобождешя, какъ на даро- 



') <}^День'а № 4 стр. 6. 
*) «Деиб» № 2 стр. 8. 
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ван1е ббльшей самостоятельности крестьянамъ. «Общинное са<- 
моуправдеще,:» говоритъ журналъ, а: право котораго хочетъ раз- 
шорить въ настоящее время наше правительство, есть древн^^й- 
шая Форма управлен1я нашего народа, сохранившаяся черезъ 
всю нашу исторш) до настоящаго времени. Никашя ст'1^сноц1Я 
этой Формы народнаго управлен1я, бывпйя въ разныя эпохи на- 
шего государства, не могли не только уничтожить, но' даже 
ослабить въ народ'Ь любви къ этой Фррм'Ь ^).9 ее Мы не мо- 
жемъ не радоваться, ж продолжаетъ статья, счто вредъ центра- 
лизащи въ управлеши сельскимъ населен1емъ сознанъ обще- 
ствомъ н правительствомъ и самоуправленхе обществъ заклады- 
вается въ основу жизни нашего народа ^).ъ Не меньшимъ со- 
чувств1емъ къ д'бятельности правительства въ крестьянскомъ 
д^^'Ь проникнуты статьи въ «Московскихъ В^^домостяхъ ^) въ 
сНашемъ Времени ^),э въ сРуссвомъ Инвалид-Ь ^)ъ въ «Со- 
временномъ Слов'Ь ^):» и во всЬхъ другихъ издашяхъ. Исклю- 
чая непосредственнаго сочувств1я къ этому вопросу вообще, 
вциман1е перходической литературы было особенно устремлено 
на медленность въ составлеши уставныхъ грамотъ и причины 
этого явлешя журналистика вид'Ьла не въ дфйств1яхъ правитель- 
ства, но въ другихъ обстоятельствахъ, обусловившихъ развипе 
нашей общественной жизни. ^Крестьяне,)» по мн'бшю выражен- 
ному въ газет'Ь €День,1> «не въ силахъ примирить понят1е о 
вол^ съ идеею повинности въ пользу пом']Ёщика. Они не под- 
писываютъ уставныхъ грамотъ п все еще чего-то ждутъ и на- 
д'Ёются ^).]» сМы уб'Ьждены,!» говоритъ сНаше Время,:» е:что 
въ большей части случаевъ, когда грамоты не были подписаны, 



^) Соеременникк № 1. (Внутреннее Обозр^Бвае] стр. 120. 

*) Гол» же стр. 125. 

') Московскгя Влдомоети }й 6. 

*) Наше Время }& 1 е № %. 

') Руеекгй Инвалида № 11. 

'] Современное Слово М 4. 

') Декь № 7. (Уставная грамота ст. Самарина). 
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крестьяне предъявляли преувеличенныя требовай1я, но мы ду- 
маемъ, что так1е случаи зависятъ отъ инстинктивной боязн; 
русскаго простолюдина подписывать всякую 0ФФиц1альную бу- 
магу, — боязни особенно сильной при общей почти неграмотно- 
сти народа ^))^. Та же газета, зам']&чая, что мног1е пом'Ьщики 
над^&ялись на отсрочку въ подач^^ уставныхъ грамотъ, или 
встр-Ёчали препятств1е въ черезполосности им^^шй ^), выражаетъ 
ув'Ьренность, что <1:ходъ самаго д-Ьла долженъ неминуемо при- 
вести об^^ заинтересованныя стороны къ полюбовному соглаше- 
шю. Но г. Пироговъ, который самъ былъ мировымъ посредни- 
комъ, утверждаетъ, что «неопытный и малоразвитый челов^^къ 
колеблется, когда ему предоставляютъ выбирать или то, или 
другое, или третье: для него спокойн1Ёе исполнять приказан1я, 
ч^^мъ думать, сравнивать и р']Ьшаться, — избирая что лучше ^). 
Поземельный над'Ьлъ общины и дворовыхъ людей также былъ 
предметомъ д-Ьятельнаго обсужден1я пер10дической литературы, 
вид^^вшей въ немъ существенную часть крестьянскаго вопроса. 

Въ этомъ отношен1И заслуживаетъ вниман1Я сочувствующая кре- 
стьянскому д^^лу статья г. Уманца въ «Отечественныхъ Запи- 

скахъ:» Надплъ общины и дворовые люди ^). 

Почти всЬ газеты перепечатывали распоряжен1я и постановде- 

шя губернскихъ по крестьянскимъ д']Ьламъ присутств1й ; а равно 

время отъ времени сообщали читатслямъ свои взгляды на ходъ 

крестьянскаго д'Ьла и св^^д^шя получаемыя ими объ этомъ пред- 

четЬ изъ провинщй отъ корреспондентовъ. Въ этихъ сообще- 

шяхъ нер1^дко выражается духъ самихъ пергодическихъ изданШ 

и по большей части статьи эти говорятъ (ъ пользу направленхя 

журналистики нашей въ 1862 г. Для прим^^ра можно указать 

на с Современную Л^&топцсь,1> которая какъ изв'Ёстно нользуется 



*) Наше Время }& 1. 

^) Наше Время ]^ 2. 

') День № 6 стр. 8. 

*) Отечественныя Записки № 1. 



— 15 — 

весьма значительнымъ авторвтетомъ въ общественномъ мн1^н1в. 

а Крестьянское д'Ьло,!» читаемъ въ этой газет^Ь, сидетъ шагомъ 
спокойлымъ и ровньшъ къ своему окоЕчательному разр'6шеи1ю; 
страсти утихаютъ, и все шепЪе прим']&шиваются къ оц']Ьвк'Ь вза- 

имны&ъ интересовъ, разд'Ёляющихъ и соедвняющихъ оба со- 

СЛ0В1Я, ла которыхъ основывается земсшй М1ръ, — дворянъ и 

врестьянъ. Напрасно говорятъ будто бы наше общество не мо- 

жетъ само управляться съ своими д'Ьлами и интересами. Тамъ 

гд1} интересы поставлены надлежащимъ образомъ, гд^^ между 

ними не возникаетъ искусственнымъ образомъ никакихъ недо- 

разум'Ьшй, они улаживаются къ обоюдному и общему благу. 

Въ обществе нашемъ, слава Богу, н^^тъ еще бол'Ьзненныхъ со- 
ковъ, которые бы проникали глубоко и отравляли его органи- 

защю ^). Особенно интересна, приведенная въ той же газет'Ь 
корреспондентомъ ея, характеристика новыхъ сословныхъ отно- 
шен1й въ нашемъ сельскомъ быту. <!сМеня поразила, 1> говоритъ 
авторъ, ссперем']&на, происшедшая въ нашемъ сельскомъ быту 
посл'Ё манифеста 19 Февраля 1861 г. Перем'Ьна эта произвела 
на меня самое отрадное впечатл'Ьи1е : исчезло все что непргятно 
и тягостно д'Ьаствовало на всякаго мыслящаго челов']^ка; по 
всему зам']^тно, что масса сельскаго населешя освободилась . отъ 
унизительнаго рабства, что крестьянинъ пересталъ быть вещью 
и сталъ существомъ получившимъ опред^^ленныя закономъ пра- 
ва; онъ самъ чувствуетъ это, онъ смотритъ, говоритъ, д'Ьй- 
ствуетъ иначе. Конечно, странными еще покажутся новыя от- 
ношен1я пом1Бщика и его временно-обязанныхъ крестьянъ, пока не 
присмотришься, не привыкнешь къ нлмъ и не отрешишься со- 
вершенно отъпрошлаго. Пом^Ьщикъ самъ по себе и крестьяне сами 
по себ'Ь, такъ что невидимому между ними н^^тъ ничего общаго, и 
они сд'Ьлались просто обыкновенными соседями; можетъ быть это 
не совсФмъ такъ въ им^^н1яхъ, гдф крестьяне отправляютъ из- 
д^^ьную повинность, но въ м1{Стцости, гд'Ё МНЕ случилось про- 

') Современная Ллтопись ^ ВО стр. 11. 
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жить вын'Ьшнбе дФто, всЬ крестьяне на обро]гЬ| н пом-Ьщичьи 
хозяйства исправляются найиомъ. Новая жизнь вступила уже 
въ свою колею, и, по разсудительности-ли русекаго челов'Ька, 
или по привычк'Ь его сживаться со всякимъ положёшенъ — ^толь- 
ко все идетъ мирно и спокойно; пом^^щоки, конечно потеряв- 
Ш1е много, совершенно покорились своей участи, и къ чести 
ихъ я долженъ сказать, что мн1; никогда не случалось слышать 
жалобъ на отм^^ну кр']&постнаго права; напротивъ, вс^^ бол'Ье 
ИЛИ мен'Ье довольны прекращешемъ прежнихъ неестественныхъ 
отношешй, а если и жалуются иногда, то разв^Ь только на 
трудность добывать работниковъ ^). Подобные отзывы о хоаЬ 
крестьянскаго д^Ьла свойственны почти всЁмъ пер1одпческимъ 
издашямъ нашимъ въ 1862 г. 

Въ заключеше должно упомянуть о встр1&чавшцхся во мно- 
гихъ брганахъ публицистики нашей отзывахъ по поводу д'Ёя- 
тельности н^бкоторыхъ представителей м^Бстныхъ мировыхъ учреж- 
денШ. Въ этомъ отношенш не р'Ьдко находимъ упреки , д'Ьлае- 
мые мировымъ посредникамъ въ томъ ее что они д1;йствуютъ при- 
страстно въ пользу одного изъ двухъ С0СЛ0В1Й , между которыми 
они поставлены ^).ъ с: Неудовольствхя эти, л» зам^^тпла о:С']Ьверная 
Пчела,:» очевидно произошли оттого, счто представители каждой 
стороны желаютъ 006*6 большей доли участхя отъ посредниковъ, 
и, забывая трудное положеше этихъ лицъ, ставятъ ихъ не ме- 
д1аторами, а такъ сказать сословными адвокатами ^).э Сл^^дуетъ 
однако зам^^тить, что въ посл^^дн1в м^Ьсяцы 1862 года подоб- 
ныхъ обращен1й къ мировымъ посредникамъ въ журналистик'Ь 
уже не встречается. 



') Современная ллщопиеъ Л& 36 стр. 5. 

*) Тамв же стр. 7. 

*] Слверпал Пчела }& 284. 
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II. ]Р10РЯНСК1& ВОПРОСЪ. 

Развипе крестьянскаго вопроса на практвк'Ь неминуемо долж- 
но было привести и д^^йствительно привело сперва общество, а 
потомъ и журналистику къ разсуждвн1ямъ о правахъ сословхй, 
о взаимныхъ отношешяхъ между ними вообще, въ особенности 
же между дворянами и крестьянами, къ вопросу, который оза- 

главленъ въ литератур* нашей — дворянскимъ вопросомь. Эта 

» 

органическая связь крестьянскаго д^ла съ другими важными 
преобразовашями была постоянно сознаваема журналистикой. 
«Вопросъ крес1ЬянсК1йнетаковъ}», справедливо выразился ^Сынъ 
Отечества,» «чтобы стоялъ особнякомъ въ ряду другихъ вопро- 
совъ. Напротивъ, онъ самымъ р'Ьшешемъ своимъ уже необхо- 
димо вызываетъ множество другихъ. Съ началомъ, положеннымъ 
въ основаше его рфшенхя , уже не могли согласоваться мног1я 
начала нашей жизни и администрац'ш, и ясно, что Верховная 
власть, р^^шая его, им'Ьла въ виду и эти друпя стороны жизни ^).}> 
«Уничтожеше кр'Ьпостнаго права, 1> зам1&тила газета «Наше Ъре- 
мя]), (разорвало у нашего дворянства связь съ грустными воспо- 
минашями. Оно выведено изъ т'Ьснаго круга однихъ сословныхъ 
П0НЯТ1Й ^).1> Газета «День:» высказалась еще категоричн1Ёе : 
«такъ называемое крестьянское д'Ьлоэ, говорила она, «есть въ 
то же время и дворянское д^^ло; оно въ равной степени затро- 
нуло интересы крестьянъ и пом'ёщиковъ , оно сдвинуло оба со- 
С10В1Я съ ихъ в']^коваго П0ДН0Ж1Я. Что такое русское дворян- 
ство въ настоящее время? Намъ кажется, что разр'Ьшен1е этого 
вопроса необходимо для нашего общественнаго сознан1я въ виду 
дворянскихъ съ^Ьздовъ и выборовъ^ им'Ьющихъ открыться въ 



') Сынк Отечества, № 236. 
1) Наше Время, № 1. 
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разныхъ губерв1яхъ Рошвъ <). ДМствитедьно , всЬнъ дворян- 
скимъ собрашямъ, происходившимъ по случаю выборовъ бол^Ье 
ч'Ьмъ въ тридцати губершяхъ, предложены были по Высочай- 
шему повел']^ы1ю на обсужден1е вопросы непосредственно касаю- 
Щ1еся интереса м^^стныхъ землевлэд^^ьцевъ. Изъ высказанныхъ 
по этому предмету въ собрашяхъ дворянъ соображешй , выдались, 
какъ изв-Ёстно, рельеФН']Ье другихъ: въ Москв^^, — соображешя 
Безобразрва, — объ изм-Ьненш положешй 19 Февраля, согласно 
съ дворянскою грамотой и графа Орлова-Давыдова. Въ чрез- 
вычайномъ же собран1и С.-Петербургскаго дворянства, предла- 
галъ тоже Безобразовъ составить проэктъ адреса, о пересмотре 
затруднсн1й по правамъ дворянства на земли, основаннымъ на 
грамот'Ь, данной Императрицею Екатериной II. Такимъ образомь 
вопросъ о значент дворянства^ какъ сословья^ — возникъ собствен^- 
но не въ нпдрахъ пергодической литературы^ но поставленъ быль 
обстоятельствами связанными сь такими собышямщ какъ я. п. 
чрезвычайныя собранья дворянъ. Непосредственно за высказан- 
ными на этихъ собран1яхъ понят1ями о значеши въ настоящее 
время нашего дворянства, какъ сослов1я, разсуждсн1я объ этомъ 
сделались предметомъ журнальной полемики, которая, впрочсмъ 
продолжалась не долго и вскор'Ь прекратилась. Газета с День» 
первая выразила мысль, что (ссъ уничтожен1емъ кр'Ьпостнаго 
права, русское дворянство утратило отд']Блъное значеше въ ряду 
государственныхъ сослов1Й, и должно торжественно передъ ли- 
цемъ Россш совершить великШ актъ уничтоженхя себя какъ 
СОСЛ0В1Я ^)1>. Подобная утошя газеты сДеньэ немедленно 
встр']^чена была весьма многими резкими возражешями и въ 
этомъ отношеши, особенно зем'&чательны въ газете «Наше Вре- 
мя I), статьи г. Чичерина о дворянств'Ь, написанныя въ опро- 
вержен]в мн1Ён1я <гДня]>. «Если насъ спросятъ]», говоритъ ав- 
торъ, «нужно ли дворянство во Францш, или въ С'Ьверной Аме- 

») День № 8. 
») День № 13. 
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рик*, — то мы будемъ отвечать: н*тъ. Что же касается до Рос- 
С1И , мы р1;шительно скажемъ : да. Если все въ государств*]^ , 
сверху до низу не должно быть возложено на одно правитель- 
ство, если общественныя силы должны быть призваны къ уча- 
СТ1Ю въ политической жизни, то д'Ьло первостепенной важности 
и для правительства и для народа им'Ьть такого д'Ьятеля, какъ 
дворянство, въ которомъ сосредоточено образоваи1е и тверже 
сознаше свопхъ правъ, ч*мъ у другихъ сослов1й ^)э. Съ дру- 
гой же стороны, высказанный по этому предмету г. Чичери- 
пымъ , П0НЯТ1Я привели н'Ёкоторыя пер10дическ1Я издан1Я къ 
предположена, будто-бы «онъ доказываетъ необходимость у 
насъ могущественнаго и образованнаго иег8-е1а1 2)». Противъ 
такой идеи возражала ((Современная Летопись» ^), <кСовремен- 
никъз» ^), а:С']^верная Пчела:» ^) и друг1Я издашя; но въ то же 
время, почти всЬ органы журналистики были р']^шительно про- 
тивъ идеи фДня», о самоуничтожеши дворянства, находя оную 
совершенно непрактичной и не идущей къ Д'Ьлу. Особенно р'Ьзко 
отозвались объ этомъ Библ10тека для .Чтен1я и РусскШ Инвалидъ. 
«Неужели дворянство поступило-бы|)азумно», говоритъ посл*днШ, 
«если-бы оно отв'Ьтило на вызовъ правительства, что вм^^^сто раз- 
Р']^шен1Я предложенныхъ вопросовъ оно занялось самоуничтоже- 
и1емъ. Это былъ бы неслыханный прим^Ьръ въ истор1и ^)з>. 
Вскор'Ь во многихъ газешахъ и особенно въ аСтьверной Пчелгьъ 
была развита мысль ^ что р1;п1ен1е вопроса о значен1и и суще- 
ствован1и нашего дворянства есть д']&ло времени и обстоятельствъ 
и, что по тому самому онъ не долженъ подлежать литера- 
турнымъ прет'ямъ, который не могутъ имгьть влгяшя на судьбу 
этого вопроса въ практическомъ ошношенги. За т1}мъ, полемика 



^) Наше Время. № 4. 
^) Слверная Пчела № 46. 
^) Современная Ллтсписъ № 2. 
*) Современнике № 2 стр. Зоб. 
^) Сгьверная Пчела № 46. 
") Русскгй Инвалидъ }& 8. 
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по этому предмету прекратилась е уже въ течен1и 1862 года 
не возобновлялась. Обозр^^вая д']^ятельность пер10дической лите- 
ратуры по дворянскому вопросу, должно зам'Ьтить, что однимъ 
изъ числа ОФФицхально предложенньиъ правптельствомъ на 
обсужден1е дворянства предметовъ, н именно по пересмотру 
д'Ьйствующаго нын!» устава о служб'Ь по выборамъ , возбуждена 
была весьма интересная полемика въ газетахъ а День:» ^) о: Со- 
временная Л']&топись]» ^) и а: Современное Словом ^) объ изби- 
рательномъ цензгь. Съ другой же стороны, изъ того же источ- 
ника журналистика почерпнула инициативу весьма многихъ ста- 
тей о земства ^ теор!ю котораго развивалъ преимущественно 
(кДеньз), а историческую сторону и прим^неше на практик'Ь 
пзсл'Ьдовала газета <1с6^^къ1). 



1и. ВОПРОСЪ о ПРЕ0БРА30ВАН1И СУДЕБНОЙ 

ЧАСТИ. 

Въ связи съ вопросами крестьянскимъ и дворлнскимъ въ гла- 
захъ общества и журналистики получплъ особенную важность 
вопросъ о преобразованш у насъ судебной части вообще. «Пре- 
образованхе судебнаго устройства въ Россш», зам^^тила газета 
«День», есть неотразимое иосл'Ьдств1е недавняго освобождешя 
крестьянъ отъ помещичьей зависимости» *). «Учрежденхемъ 6 
1юля 1860 г. судебныхъ сл-Ьдоватслей», говоритъ газета «На- 
ше Время», (1: правительство наше сд'Ьлало первый шагъ къ пре- 
образованш уголовнаго судопроизводства. Общество не осталось 
равнодушнымъ къ этому новому учреждешю, — оно встретило 
его съ радостью и надеждами, о немъ стали говорить, разсуж- 

I) День № и и 20. 
^) Современная Лгьтопись № 8. 
') Современное Слово }^^ 143 и 148. 
^) 4^нь Ле 43. 
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дать и писать з> ^). Д'Ьйствитедьно, уже до настоящаго года, по- 
чти во вс1^хъ пер1одйческихъ издан1яхъ нашихъ можно встр'Ь'- 
тить статьи, разсуждавш1я о судебной части съ исторической, 
теоретической и практической точки зр^^н1я. Но нельзя не за- 
м1^тить, что большая часть этихъ статей, в'Ёроятно, съ ц']^лью 
разносторонняго изучен1я самаго вопроса, посвящена была пре- 
имущественно изсл'Ьдован1ямъ о судахъ иностранныхъ госу- 
дарствъ. Съ наступлешемъ же 1862 года, вопросъ о судебной 
части поставленъ обществомъ и нерюдической литературой на 
отечественную нашу почву. Въ опубликованномъ <( С']^вериой 
Почтой» изв'Ьст1и о преобразован1Яхъ, предстоящихъ по раз- 
нымъ частямъ управленхя, въ первомъ же пункт'Ё упомянуто 
преобразован1е <з:всей вообще судебной части 2>. Всл-ёдъ за тФмъ, 
«въ зас'Ьдашяхъ 29-го и 30-го января сего года, чрезвычай- 
ныхъ собран1й дворянства С.-Петербургской губериш обсуждено 
было, между прочимъ, предложен1е о безотлагательномъ введе- 
нш суда устнаго, гласнаго и независимаго отъ административ- 
ной власти, съ сохранешемъ выборнаго начала при назначеши 
судей. Предложеше было собрангемъ одобрено, и положено: хо- 
датайствовать о приведенш онаго въ исполнешс!) -). Мысль о 
недостатке у насъ суда, ограждающаго личность гражданъ, 
внушающаго къ себЪ дов'Ьрхе общества н отд'к1еннаго отъ ад- 
министращи, им'Ьла частое и быстрое обращеше въ журнали- 
стик'Ь. «Это мысль2>, писалъ г. Чичеринъ, «которую надобно 
повторять безнрестанно. Де политическая свобода, не уравнете 
сословт, а судь составляешь насущную потребность Росст. 
Судъ и администращя им'Ьютъ двЪ совершенно различный обла- 
сти. Только судъ можетъ признавать гражданина виновнымъ; — 
до приговора ведши предполагается невиннымъ. Админпстрац1я, 
которая беретъ на себя д-бло суда, ставитъ себя въ самое лож- 
ное положен1е: она в'Ьчно должна колебаться между слабостью и 



<) Наше Время № 88. 

*) С. 'Петербургски Влдомоети № 33. 
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иасвлаемъ. Воомя правосуд1я, во имя законности, во имя у]1ажев1я 
къ челов'Ьку, во имя святости самой власти, охраняющей законы, 
мы желаемъ, ятобы ни одинъ руссшй подданный не былъ на- 
казанъ иначе, какъ по приговору суда, при всЬхъ законныхъ 
гарант1яхъ, съ лредоставлешемъ ему всЬхъ средствъ защиты:» '). 
Въ тоже время и «Современная Л']Ьтопись» ^) съ искреинимъ 
сочувств1емъ, заявила читателямъ, на основан1и св^^д-ЬнШ, как1я 
ей доступны, о положеши въ которомъ находился тогда вопросъ 
о преобразован1и всей системы судоустройства и судопроизвод- 
ства въ оФФИЦ1альномъ м1р'Ь. Между т'Ьмъ, деятельность миро- 
выхъ посредниковъ, получая съ каждымъ днемъ бол'бе и бол'Ье 
широкое значеше и непосредственное прнм'Ьненхе къ междусо- 
словнымъ ивтересамъ крестьянъ и землевлад'Ьльцевъ, подготов- 
ляла матер1алы представпвшхе и обществу и журналистике во- 
просъ о судебной части въ новыхъ услов1яхъ. На съезде ми- 
ровыхъ посредниковъ въ Калуге, г. Сабанеевъ прочелъ инте- 
ресную въ этрмъ отношен1и записку. Предметъ ааииски: воло- 
стные суды; — существенная мысль состоитъ въ томъ, что надъ 
этими крестьянскими судами необходимо делать тщательный на- 
блюден1Я, конечно не въ смысле надзора, а въ смысле изуче- 
Н1Я действ1й этихъ учрежден1й. с Принимая во вниман1е, что въ 
продолжен111 крепостнаго права, для крестьянства, жившаго почти 
вне законовъ, не тилько не создали ни положительнаго законода- 
тельства, ни обычнаго права, но едвали не утратилась и па- 
мять о техъ обычаяхъ, которыми крестьянство когда-то руко- 
водствовалось, что теперь, когда крестьянамъ предоставленъ соб- 
ственный судъ, они стали доверчиво обращаться къ этому суду, 
по судьи не знаютъ, чемъ имъ руководствоваться въ сужден1яхъ: 
законовъ положительныхъ нетъ; обычаи забыты, — г. Сабане- 
свъ советуетъ поставить въ обязанность волостнымъ писарямъ, 
записывать все решсн1я волостныхъ судовъ, какъ бы ни были 



'} Наше Время Л^ 51. 

*) Современная Лгьтопись Л5 14 стр. II. 
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маловажны эти р%шен1я, прописывая доказательства, приводи- 
мый тяжущимися и соображешя судей, или м'Ьстныя обычаи, 
которыми они руководствовались)). ^) Такимъ образомъ, г. Са- 
банфевъ полагаетъ нолезнымъ, извлечь прочный основан1я для 
преобразуемой судебной части изъ тЬ1ъ явленШ, кашя выка- 
жет'ь сама народная жизнь, соприкасаясь съ новыми услов1ями, 
въ которыя она поставлена уничтожев1емъ кр'Ёпостнаго состо- 
яшя. Журналистика признала мн'Ьн1е г. Сабан1^ева основатель- 
нымъ: сРуссшй Инвалидъ» ^) а: Время:» ^) и почти всё пер10- 
дическ1Я издашя напечатали оное на своихъ страницахъ. Газета 
сДень^» отозвалась по этому случаю, что с наши народные юри- 
дичесте обычаи должны быть записаны наукой, собраны въ си- 
стему и возведены иа степень научнаго Факта. Тогда и зако- 
нодательство, проникаясь невольно этими живущими въ общемъ 
сознаши народными началами не будетъ чуждо народной жиз- 
ни» ^). с Что же касается до суда присяжныхъз>, продолжаетъ 
газета, сто мы опасаемся, чтобъ это единственное учрежденхе, 
сколько нибудь восполняющее несовершенство челов'Ьческаго пра- 
восуд1я, учрежден1е въ добавокъ древняго славянскаго проис- 
хождешя, чтобъ это прекрасное явлен1е не было у насъ иска- 
жено неумолимынъ искуственнымъ насажден1емъэ ^). Къ этому 
же времени надобно отнести, получившее авторитетъ въ обще- 
ственномъ мн^Ьн1и и въ журналистике^ предположеше о прим!}- 
иеши нашихъ мировыхъ учреждешй къ преобразуемой судебной 
части, о: Что касается до мировыхъ учреждешй з», зам^^чаетъ 
с Современное Слово I», то учреждеше это очевидно временное 
и должно получить преобразоваше, какъ скоро выйдетъ новый 
уставъ о судопроизводств'Ь и Высочайше учрежденный комитетъ 

объ устройств'^ сельскихъ сослов1й окончитъ своп работы)». Съ 

>) Время № 3 (Современныя Зам'бтки) стр. 39. 

') РуеекШ Йн0алидв № 23. 

») Время № 3. 

*) День № 10, стр. 2. 

^) Тамьоке. 
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этой точки зр']6шя, высказалась о мировыхъ учреждешяхъ и 
<г Современная Л1&тописы> въ чрезвычайно основательной стать'Ь, 
о преобразован'ш у насъ судебной части. Выразивъ уб'Ьждеше, 
что исрвымъ, важнМшимъ шагомъ въэтомъ д'ЬлФ должна быть 
«сорганизащя судовъ первой степени, соотв^Ьтствующая на- 
личнымъ средствамъ и м^^стнымъ потребностямъз», <гД1^топясы> 
указываетъ на т* существующ1е уже элементы, взъ которыхъ 
можстъ быть создана такая организац1я. сМы видииъэ, гово- 
рить она, <гчто у насъ въ настоящую минуту уже начинается 
н довольно хорошо принимается во многихъ М'Ьстахъ съ'Ьздовое 
учреждеше своего рода, нелишенное судебнаго характера: имен- 
но мировые съ1Ьзды посредниковъ. Это прямо приводить къ мыс- 
ли о т1»хъ элементахъ, изъ которыхъ всего удобн'Ье было бы 
устроить на будущее время въ вид* прочнаго, а ие времениаго 
только учрежден1Я и съ']Ьздовые суды первой степени; Можно 
предполагать съ достов'Ьрностью, что по развязк^& крестьянскаго 
д^ла, мировыя учреждешя у насъ не исчезнуть и что иын^Ьш- 
Н1е мировые посредники будутъ зам1Ьнены, въ бол^ке обширнонъ 
круг'Ё д^Ьятельпости, мировыми судьями, съ назначен1емъ ихъ 
преимущественно изъ м']^стныхъ землевлад'&льцевъ , р^азум^^ется 
избираемы \ъ не сослов1яма и не земствомъ, (что не совместно 
съ характеромъ судьи а правительствомъ». ^) Зд*сь-же должно 
упомянуть и о томъ всеобщемъ сочувствш, съ которымъ отнес- 
лась наша пср10дическая литература о мФрахъ правительства 
по преобразован1Ю нашей карательной системы ^). Т'Ёмъ не ме- 
н^^е, журналистика наша неоднократно выражала въ 1862 году 
нетерп'Ьливое ожиданхе скор^йшаго осуществлен1Я судебной ре- 
формы, о которой много и говорилось и писалось, с Толки и пред- 
положен1я о введен1И у насъ гласности и устности въ уголов- 



I] Современная Ллтопись № 2& стр. 9. № 25 стр. 15 и ^^ 28 стр. 13. 

^) См. Свлточь, Ш 6 (русская хроника) стр. 23, С/ьверпая Пчлеа № 110. 
Отечестве нпыя Записки № 5 (Современная хроника) стр. 82; Библготека 
для Чтения }& 6 стр. 209; Современная Ллтопись Л^ 11 стр. 11. 
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но-судебнонъ процесс^Ь9, по отзыву «Совреценной Л^Ьтописи», 
ссд^Ьдались столь обыкновенны, что они были не р^Ьдкость да- 
же и въсамыхъ отдаленныхъ уголкахъ Россш. «Скоро ли» про- 
должаетъ газета, €эти предположен1я осуществятся и въ каков 
степени, наиъ неизв^^тно, а между тЬжъ^ мы остаемся пока при 
прежнемъ судоустройств'Ь и судопроизводств'Ьэ ^). Любопытно 
зам1»тить, что это было напечатано въ августе, т. е. за м'Ь- 
еяцъ еъ небольшимъ до обнародован1Я основныхъ положен1й 
преобразован1я судебной части. Таковое-же нетерп'бше слы- 
шится и въ отзывахъ сС'Ьвериой Пчелы ф, перепечатавшей 
между прочймъ изъ 1Юньской книжки, «Журнала Министер- 
ства Юстищи» (бол^Ье или менФе ОФФищальнаго бргана) статью 
оканчивающуюся словами: «Чтобъ ограничить злоупотреблсн1я 
нашей судебной власти, внушить народу дов1^1е къ судеб- 
нымъ м'Ьстамъ — должно ввести публичность и устность. Он'Ь 
составляютъ нашу насущную потребность . Злоупотреблен1я 
судей, безконечно продолжающ1еся процессы, несправедливые 

приговоры на основанш мертвыхъ протоколовъ , недов^Бр1е 
народа къ суду, — ^вотъ печальные Факты, требующ1е немедлен- 

ныхъ и радикальныхъ изм^^вешй ^)9. Таково было настроеше 

общества и литературы, когда по словамъ газеты <гДень]|> «1862 

года, Октября 1 дня, Росс1я, къ великой для себя неожидан- 

.ности, увидала себя возведенною одннмъ разомъ, безъ всякижъ 

замеддяющихъ д-бло проволбчекъ, на степень цивилизованн'Ьй- 

шихъ государствъ. ТелеграФическ1я нити:», продолжаетъ газета, 

«всюду, куда только простираются он'Ь, разнесли по Росс]и нз- 

в^спе, что ей назначены самыя нов'Ьйшхя, либеральныя судеб- 

ныя учреждешя, что старой судебной кривд'Ь, полтораста л'Ьтъ 

въедавшейся въ народную жизнь, сказанъ конецъ ^)ъ. Во все- 

общемъ, неподд'Ьльномъ энтуз1азм'Ь, которымъ пер10дическая ли- 



*) Современная ^^ыпопись № 3$^. 
'^) Слверная Пчела № 180. 



») День № 43. 
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тература наша, отражая настроен1е всего общества, приветство- 
вала обнародован1е основныхъ подоженМ преобразовашд судеб- 
ной части въ Росс1и, особенно рельефно выразились дв!» чер- 
ты,-^теплая благодарность къ Царю, даровавшему иамъ новую 
милость и обращеше къ самому обществу, съ ц'блью возбудить въ 
немъ благородное рвен1е, доказать на дЪл'б готовность служить 
къ усн&шнону развит1ю и примЬненхю на практик'Ь новой вели- 
кой реформы. сПредоставляемъ всЬмъ кому угодно доказывать :», 
восклицаетъ ее Северная Пчела , «что съ минован1емъ тысяче- 
лЬпа Росс1и и съ открыт1я памятника этому событ1ю въ Нов1>- 
город^Ь началась новая эра для нашего отетества; для насъ но- 
вая эра Россш, новая эпоха жизни наступила съ первой мину- 
ты воцарешя того, кто первый призналъ прав^ милл1оновъ на 
личную свободу, кто ц1и1ые милл10ны семействъ освободилъ отъ 
ига крФпостнаго рабства и кто первый провозгласилъ и прило- 
жилъ къ д'Ьлу, досел^Ь лишь мечтательную у насъ мысль, осу- 
ществлен1е которой было въ прежше годы для насъ почти без- 
надежно, мысль, что никто не можетъ быть наказанъ за пре- 
ступлен1я и проступки, не бывъ присужденъ къ наказаню при- 
говоромъ надлежащаго суда, вошедшимъ въ законную силу. 
Раздумавши объ этомъ:», говоритъ дал'Ье «С'Ьверная Пчела, 
«мы видимъ, что чуда тутъ н'Ьтъ никакого, а весь секретъ 
лишь въ томъ, что первоверховный суд1Я Росс1и, провозглаше- 
Н1емъ свободы личности каждаго челов'Ька потрясъ въ самомъ 
основан1и корни рабства и далъ намъ возможность и силу честно 
углубиться въ самихъ себя и уразум^^ть всю несостоятельность 
нашего прошлаго. Для блага будущности всего нашего отече- 
ства и для того, чтобы вполн1> упрочить это чувство свободы, — 
Онъ призналъ за благо, увенчать начатое имъ великое д^ло, 
даровашемъ намъ устнаго н гласнаго, стало быть честнаго и 
неподкупнаго суда. Проникнутые до глубины души благогов'Ь- 
Н1емъ къ такому важному подвигу царственной любви къ на- 
роду и отечеству, — мы съ радоспю предаемъ забвен1ю наше 



~ 27 — 

в^Ьковое безсуд1е ш неоравосудае, — ^и вотъ чЪжъ празднуемъ мы 
торжество нашего тысячед^^пя ^)». Такое же настроенае господ* 
ствуетъ и въ статьяхъ газеты сСынъ Отечества» по поводу 
судебной реформы, и въ этомъ отношеши особенно выдается 
статья: «Дай Богъ много д'Ьтъ царствовать и здравствовать на- 
шему Государю Императору» ^). Выразивъ убФждеше, что «пра- 
вительство, такъ откровенно и прямо заявившее себя за про- 
грсссъ и современность н такъ блистательно доказавшее свое 
стремлев1е идти по пути ихъ, очень хорошо знаетъ нужды и 
потребности настоящей эпохи и дастъ народу все, что необхо- 
димо для его благосостояшя», перечвсливъ рядъ многознаме- 
нательныхъ преобразован1й отличающихъ настоящее царствова- 
ше, сСынъ Отечества», обращаясь къ судебной реФорм^Ь, го- 
воритъ: «Надъ Росс1ей новый день, новая эпоха, которая на- 
всегда впишется въ исторш, которая навсегда прославитъ н 
безъ того безсмертное имя Александра II, столь щедраго на 
милости къ своему народу. Это тоже освобожден1е, только не 
однихъ крестьявъ, а всей Россш. И м^кду т'&мъ онять и это 
великое, громадное ккло свершилось мирно и тихо, безъ шуму, 
безъ всякой домки». «Едвали мы ошибемся», отозвался жур- 
налъ сОтечественныя Записки», «если скажемъ, что обнародо- 
ванный основашя гражданскаго судопроизводства будутъ встр^Ь- 
чены въ обществе съ полною признательностью правительству 
и съ искреннимъ желашемъ скор^Вшаго осуществлен1я предна- 
чергашй его ^)». И действительно, во всЬхъ журналахъ и га- 
зетахъ заявлена была эта непритворная признательность. Въ 
статьяхъ другаго рода по тому же предмету, какъ н. п. въ статье 
«Сына Отечества», подъ заглав1емъ: «За трудъ!» видимъ мы 
стремлеше журналистики, направить общество къ разумному и 
плодотворному содМств1ю мфрамъ правительства, дарующаго 



^) С1ьверная Пчела }й 270. 
^) Сын» Отечества ]Уб 236. 
^) Отечеетаенныя Записки .V 10 (Современна! хроника, стр. 58). 
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наиъ рядъ ведикихъ реФормъ. ссОтнын-Ьф, зан'Ьчаетъ уоомяву- 
тая статья, сн'Ьтъ бо^^Ье мФста праздности и безд^Ьйств1Ю, по- 
тому что н'Ьтъ имъ оправдашя. Правительство сд^^ало свое д'Ь- 
ло, оно открываетъ намъ широюй путь гражданской д'Ьятель- 
ностн, но оно не можетъ само создать д'Ьятелбй. Это д^^о об- 
н^ества, и на немъ будетъ лежать отв^^тственность хорошаго 
или дурнаго прим'Ьнен1я къ практике новыхъ началъ. Намъ 
приходится все создавать, намъ приходится выработать изъ сре- 
ды своей, хорошихъ мировыхъ судей, присяжныхъ, повФренныхъ 
и проч. Въ сторону инерщя и пассивное сопротивлеше, до- 
вольно читать книжки утоиистовъ, довольно предаваться ультра- 
либеральной гимнастик^Ь и тратить молодыя силы на безполез- 
ную и часто опасную для себя д'Ьятельность сопротивлед1я. 
Наши рьяные либералы до сихъ поръ были жалки, а иногда и 
см'Ьшны, теперь же они, продолжая свою агитащю, будутъ 
вдвойц1Ь преступны; намъ нужно трудиться надъ созидашемъ 
новаго элемента гражданской жизни, — магистратуры, п все об- 
щество должно приложить свои силы на это д1и10 ^)ъ. «Совре- 
менная Летопись:», указывая съ своей стороны, на органическую 
связь д^Ьла судебной реформы съ другими элементами граждан- 
скаго быт1Я утверждаетъ, что эпоха въ которую мы живемъ и 
наше общество стоятъ уже на той степени развит1я, которая 
необходима для усвоешя и практическаго осуществлешя этого 
великаго д1}ла. сЗемсшя учрежден1Я)>, говоритъ <гЛ1}тописы), 
«устройство П0ЛИЦ1И, податная система, народное обучеше и 
въ особенности способы къ юридическому образовашю, вотъ 
главнФйШ1е изъ вопросовъ, которые должны входить въ непре- 
м'Ьнное соображен1е при судебной реФорм-Ь, и которыхъ р-Ьше- 
Н1в должно съ нею быть согласовано]». Здравые политическ1в 
взгляды, э продолжаетъ газета, «которые отличаютъ наше время 
отъ поры увлечешй общими началами и отвлеченными теор1Я- 



^) Сыив Отечества № 239. 
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мн, значительно облегчаютъ законодательную задачу предлежа- 
щую ныв^^ Росс1И. ГраФъ Сперансшй могъ полагать, что зако- 
нодательство есть кабинетное д^Ьло, и, что законы сочиняются 

точно также, какъ сочиняются книги. Теперь никто уже не 
разд1}ляетъ этого взгляда и никто не станетъ ц^Бнить законъ 

лишь по общимъ началамъ въ немъ проведеннымъ. Теперь вс^Ь 

понимаютъ, что достоинство закона заключается не въ теоре- 

тическихъ его началахъ, а въ соотв^тств1и потребностяиъ и 

средстванъ дМствительной жизни ^):». Согласно такинъ уб-Ьж- 

ден1яиъ, с Современная Л']^тописьз) анализируетъ въ отношеши 
къ д'Ёлу судебной реформы нашу эпоху и наше общество и 

приходитъ къ ут'Ёшительнымъ результатамъ. е Всякому внима- 
тельному наблюдателю,]» утверждаетъ газета, <с должно быть 
очевидно, что именно настоящая минута, въ сравненш съ бли- 

жайшимъ прошедшпмъ, отличается неожидан но-быстрымъ рас- 
пространен1емъ в'Ьрныхъ полит ическихъ понятШ. Уже одно сли- 
чен1е русскихъ перюдическихъ издашй за посл^Ьдшя семь л']^тъ 

можетъ представить блистательныя доказательства того, какъ 
расширился въ это короткое время кругъ понят1й, и какъ уве- 
личилось число людей, способныхъ не только в'Ьрно постано- 
вить, но и здраво обсуждать таше вопросы, которые семь лЪтъ 
тому назадъ были для нашей печати совершенной новостью и 
вовсе не существовали для общественнаго мн1^шя. Если бы та 
правительственная м^Ьра, которую мы радостно прив'Ьтствуемъ 
на пороге втораго тысячел'Ётхя русскаго государства, — если бы 
обнародоваше удостоившихся на дняхъ Высочайшаго разсмо- 
тр'Ьн1я основныхъ положен1й преобразовашя судебной части въ 
Росс1и могло посл']&довать семь л1&тъ тому назадъ, то не всяшй 
ли согласится, что русская публика не была-бъ въ состоянш 
усмотреть всю важность этого д']^ла и оц1}иить его по достоин- 
ству? А теперь, едвали есть такой уголокъ въ Росс1и, гд^Ь не 



') Современная Л/ьтопись № 42. 



— 30 — 

было бы людей , соединяющихъ бол^^е или мен'Ье точный по- 
ня'пя съ словами: публичность суда, независимость судьи, 
сокращен1е числа инстанщй, отм-Ьна Формальныхъ доказательствъ 
виновности, судъ присяжныхъ. Не опасаясь впасть въ тонъ 
обязательнаго самовосхвален1я, мы можемъ сказать, что разви- 
Т1е русскаго общества, взятое въ ц'Ьломъ, шло въ посл']^днее 
время по правильному пути и сопровождалось такими усп^^хами, 
которыхъ даже предугадать было невозможно. Этимъ Россхя 
обязана тому, что правительство руководимое мыслью о благ^ 
подданныхъ и несмущаемое опасен1ями робкой слабости, все 
бол'Ье и бол^Бе обезпечивало общественпую свободу и гласность ^)э. 
Такъ относилась наша перюдическая литература къ судебной 
рсФорм'Ь. ЪсЬ журналы и газеты единодушно прив']&тствовали 
великое д^Бло, не исключая и газеты осДень]» ^), которая, впро- 
чемъ, по свойственному ей стремленш къ исключительно-на- 
цюнальной точк1Ь зр'Ьн1я утверждала, что а:проектъ новаго су- 
дебнаго прообраз овашя не им^^етъ связи съ предан1ями древней 
до-Петровской Руси, ни съ современнымъ народнымъ созерца- 
шемъ ^)». Такое воззрите сДня:^ встр^^чено было р^^зкими по- 
рицашями и опровержешями другихъ издан1й, изъ коихъ осо- 
бенно зам^^чательны въ этомъ отношенш по своимъ статьямъ 
газеты: «Наше Время ^!>, «1Сынъ Отечества ^)», статья г. Утина 
въ «Отечественныхъ Запискахъз> подъ заглав1емъ «Судебная 
реформа ^):» и «Современная Л1^тописы>, которая въ разработк'Ь 
вопроса о мировыхъ учрежден1яхъ, видитъ в']^рный залогъ того, 
что и все д^Ьло преобразованхя судебной части у насъ «полу- 
читъ разр(шен1е соотв^^тственное услов1ямъ нашей страны и 
свободное отъ подражательности развппе ^)]>. 



Современная Ллтопись }& 40 стр. 14 и 15. 

День № 43 стр. 2. 

Тамь'Же. 

Сынв Отечества ^^ № 267 и 268 

Отечественныл Записки № 11 стр. 3. 

Современная 1гыпопись № 42 стр. 16. 
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1Г* ВОПРОСЪ о ВЫБУПФ. 

Такое же, важное значенхе, какъ преобразован1е судебной 
части представляетъ для новмхъ взаимныхъ отпошен1й земле- 
вдад'Ьльцевъ и крестьянъ вопросъ о выкуть. Пер10дическая ли- 
тература сл'Ьдила съ учаспемъ за судьбой этого вопроса; но 
какъ полное развит1е его въ ОФФИщальной сред-Ь въ первую по- 
ловину 1862 года не высказалось окончательно, — то и журна- 
листвка ограничивалась въ большей части статей только созиа- 
Н1емъ важности предмета и выражен1емъ своего сочувств1я и'Ь- 
ранъ Правительства въ этомъ д^^'6. Почти во ъ(Лхъ газетахъ 
находимъ извлеченхе изъ обзора д^6йств1й главнаго выкупнаго 
учрежден1я до 1-го Февраля и балаисъ государственнаго банка 
по выкупной операщи. О необходимости обязательнаго выкупа, 
<:какъ едннственнаго средства развязки обязатедьныхъ отношешйэ, 
было очень много самыхъ оживленныхъ общественныхъ толковъ; 
въ особенности же обратили на себя общее внимаше прешяпо 
этому предмету на одномъ изъ съ'Ьздовъ мировыхъ посредник 
ковъ Тверской губерн1и ^). (сОтд'Ьлъ о выкуп'Ь]), зам'Ьтила ф Со- 
временная Л'ЁтописьФ «кначертанный въ положенш о крестья- 
нахъ, столь тщательно и подробно обработанный, свид'Ьтель- 
ствуетъ о твердо-признанномъ уб'ЬжденЕИ, что въ осуществленш 
этой м'Ьры лежитъ главный узелъ развязки всего вопроса осво- 
бождешя крестьянъ отъ кр'Ьпостной зависимости. Для всякаго 
здравомыслящаго ума это не можетъ подлежать никакому со- 
мн-биш. Съ того дня, какъ произнесено слово: уничтожеше кре- 
постной зависимости, всякое временно-обязательное отношен1е 
между крестьянами и помещиками стадо невозможнымъ иначе^ 
какъ въ виде самаго кратковременнаго переходнаго состояшя ^)ъ. 



1) Библготека для чтенгя № 2 (Внутреннее Обозр'Ьн1е) стр. 91. 
') Современная Ллтопись № 5. 
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«Только тогда» говоритъ дад^Бе таже газета, <гкогда путемъ 
мирнаго согдашев1я и благоразумными м-рами власти совершит- 
ся ликвидац1я вотчинныхъ правъ, отд1}лен1е пом^кщичьяго вла- 
д'Ьшя отъ кресНянскаго и освобожден1е крестьянской земли отъ 
обязательныхъ повинностей, — можно будетъ считать окон^ен- 
нымъ великое д'Ьло освобожден1я ^)9. Въ томъ же самомъ дух!» 
выразилась газета «Современное Слово ^):». «Намъ остается толь- 
ко выкупъ», утверждалъ г. Скарятинъ въ «С.-Петербургскихъ 
ВФдомостяхъ}), «всяшй легко понимаетъ, что^если барщина иоб- 
рокъ могли еще плестись кое-какъ при старомъ порядк^Ь, то они 
Физически не возможны при освобождеши крестьяне и уничто- 
женш власти надъ низди пом'Ьщиковъ. Мног1е отчаиваются въ 
усн1Ьх^Ь выкупа. Мы не разд'Ьляемъ такого отчаяшя и думаенъ, 
что выкупъ можетъ совершиться^)». Навопросъ: «кто долженъ 
произвести выкупъ?» г. Скарятинъ отв'Ьчаетъ, что спри оче- 
видной невозможности для государства принять на себя не раз- 
зорившисьвъконецъ,всФ издержки этой операщи, остается одинъ 
возможные путь, — ^возложить эти издержки преимущественно на 
два прикосновенный къ д'Ьлу сослов1я. Государство же должно 
стать посредникомъ между ними и помогать имъ на сколько это 
для него возможно ^)». На статью г. Скарятина журналъ «Ос- 
нова» зам'Ьтнлъ, что при всей благонамеренности своей, статья 
не указываетъ ясно на средства для выкупа ^). Вл1ян1е, кото- 
раго должно ожидать отъ выкупа на будущ1я взаимный отно- 
шен1я землевлад']^льцевъ и крестьянъ, газета «Московсшя Ведомо- 
сти» предвидитъ въ томъ, что «когда крестьяне и владельцы 
будутъ предоставлены собственной деятельности, при полной не- 
зависимости другъ отъ друга, имея главною* точкою опоры лич- 
ный качества, тогда каждый изъ нихъ, отбросивъ рутину и не- 



М Современная Ллтопись }^ 14 стр. 1\ 

^) Современное Слово № 4 

^) С.'Петербургскгя Ведомости № 86. 

^) Тамяо1се, 

^) Основа № 5 (Современная южнорусская летопись). 
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рад^Ья^о, примется за трудъ съ большимъ рвен1емъ и можетъ 
достигнуп» въ короткое время лучшихъ результатовъ, ч1»мъ въ 
дееятки д'Ьтъ прежняго порядка. По атому, выкупъ еще лучше 
оброка пор1^илъ бы разомъ ъсЬ отношен1я обоихъ сослов1Й; 
вм'Ьсто того, чтобъ разъединять ихъ въ неар1ятныхъ столкно- 
вен1яхъ, онъ соедипилъ бы ихъ для независимой н полезной д^^ 
ятельиостй» ^). Таковъ былъ вообще характеръ взгляда пер1о- 
дической литературы на вопросъ о выкуп'Ь, съ которымъ по от- 
зывамъ многихъ издан!й, гЬсно связана у насъ судьба и дру- 
гихъ важиыхъ отправлешй государственнаго организма. <>: Можно 
сказать», выразилась серверная Пчела», что выкупъ крестьян- 
скихъ земель представляется теперь самымъ жизненнымъ для 
Госсш вопросомъ наискорМшее, и безобидное для обЪихъ сторонъ 
Р'Ьшен1е котораго можетъ им'Ьть сильное вл1ЯН1е на будущее 
благосостоян1е государства и на выходъ изъ нын^^шнпхъ Фииан- 
совыхъ и промышленныхъ затруднешй» -). Наконецъ 27 1юня 
1862 года последовало желаемое и съ такимъ нетерп^шемъ 
ожидаемое всЬми постановлеше о распространенш на временно- 
обязанныхъ крестьянъ, состоящихъ на изд'Ьльной половинности, 
содЫств1Я правительства къ пр1обр'&тешю ими въ собственность 
поземельнаго ихъ над1^а. Журналистика съ полнымъ сочувствь 
емъ встретила зту важную М'Ьру. сС'Ьверная Пчелаэ былав-Ьр- 
нымъ отголоскомъ общественнаго мн'Ьшя, заявнвъ, что эта м-Ё- 
ра ссоставляетъ многознаменательное явлен1е обещающее, въ 
скоромъ будущемъ, благопр1Ятный исходъ роФормъ, указанныхъ 
въ положешяхъ 19 Февраля 1861 г. а: Мы знаемъ», говоритъда- 
лЬе газета, «что во многихъ мФстностяхъ, особенно въ запад- 
ныхъ губерн1яхъ, крестьяне упорно отказываются отъ всякихъ 
соглашешй съ пом^щиквии при составлеши уставныхъ грамотъ, 
отзываясь, что они ни на что не согласны, а желаютъ только 
сцарскаго выкупа». Такъ крестьяне назвали прекращен1е обя- 



*} Московски Влдомости № 6. 
^) Сл верная Пчела № 16. 
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зателъныхъ отношен1й ооередствамъ выкупа поземельваго над'6-' 
да при пособш отъ правительства. сЭтртъ желаемый об^^ти аа- 
йнтересованными въ д'Ьл!^ сторонами царсщб выкупъФ, продол- 
жаетъ (гСев'Ёрндя Пчела :(>, теперь сделался возможнымъ вовс^Ьxъ 
им'Ёшяхъ, какъ оброчныхъ, такъ и барщпнпыхъ и опъ развя* 
жетъ, а не разрубитъ горд1евъ узелъ, тягостный для вс^^хъ^)]>. 
Дад^Ье, та-же газета, подобно многнмъ другимъ утверждала, что 
с: правительство въ д1^1Ь освобожден1я крестьянъ, или лучше 
сказать всей Росс1и отъ вр'Ьпостнаго права, можетъ н должно 
быть по своему назначенш ни ч'бмъ иныцъ, кавъ только, съ 
одной стороны, — правдивынъ законодателемъ , отм'Ьняющимъ 
отжившее свое время и во всявомъ случа!; несоотв'ЬтствующЕО 
ни истинному челов'!&колюб1ю, ни правде закона, а съ другой 
стороны, — правдивымъ-Ж|) посредникомъ между двумя сослов1я- 
а:и, — посредникомъ, .который авторитетомъ своимъ горантиру- 
етъ исполнен1е взаимных^ обязательствъ этцхъ двухъ сословШ ^)». 



V ВОПРОСЪ О ЗЕМСБИХЪ БАНБДЖЪ. 

Въ ожиданш окончательваго разрФшен1я вопроса о выкуп'Ь, 
общество и перюдическая литература наша сл^Ё^дили съ большамъ 
участ1емъ за судьбой поземельнаю кредита нашего, нечуждаго 
какъ изв^Ьстно н']Ькотораго колебашя, всл'6дств1е прекращеи1Я два 
года тому назадъ операщв государственныхъ креднтныхъ уста- 
новлен1й по поземельному кредиту. Еще до уничтожещя кр^^- 
постнаго права возникла мысль о необходимости устройства зем- 
скаго банка, для залога недвижимыхъ имуществъ, а въ начал<6 
текущаго года та же необходимость была главной ц1^ью чрез* 
вычайныхъ собрашй петербургскаго дворянства ^). Соображен1ю 



') Сгьверная Пчела № 187. 
'-) Слвернал Пчела № 321. 
^) Петердургскгя В/ьдомости }& 87. 
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этихъ собран!й представлены были, два проэкта устройства зем- 
смхъ банковъ* Журналистика же обратила особенное вяоманхе 
на одинъ изъ вихъ, именно, на.проэктъ центральнаго банка и 
признала его неудовлетворительныиъ. «Одно нзъ главныхъ об- 
стоятельствъ повредившихъ усп'Ьху этого проэкта )>, по отзыву 
Иетербургскихъ В'бдомостей ^) было то , что проэктъ предпо- 
лагалъ выплачивать ссуды заемщикамъ безпроцентными обли* 
гащями, съ обязательнымъ обращен1емъ ихъ въ имперш на рав- 
нй съ бумажными деньгами. Но такого рода видоизм']^нен1е кре- 
дита неудобопрйм1;цимо и опасно для всей денежной системы 
Россш» ^). Такое же мн^&н1е о проэкт^^ центральнаго банка выт 
сказано было и въ «Современной Л']^тописизе> въ стать'Ь закон- 
ченной уб'Ь!ждешемъ, что (кбанкъ, им'ЁющШ право принимать 
Еъ залогу пм*Ьн1я изъ вс&хъ м'Ьстностей Росс1и, но не пользую- 
Щ1&СЯ при томъ ни какими привйллепями и не отнамающ1Й у 
другихъ банковъ права на существован1е,^— вотъ все что можно 
желать ^).:» Посл'Ь этого понятно живое сочувств1е, которымъ 
прив^Ьтствовада журналистика наша распублнковаше (струдовъ 
К0ММИС1И Высочайше учрежденной 19 1юля 18§9 года для 
устройства земскихъ банковъз». Уже до опублйкован1я струдовъ», 
газета асС.-Петербургстя в^^домости:» предваряла читателей объ 
окончаши и еущвости работъ коммиссш ^). сВсЬ обстоятель- 
ства» отозвалась о: Современная Л'1&топись ]!) , (гкоторыхъ мы были 
свидетелями въ эти годы , а также и истины , выработанпыя 
экономическою наукой , подтверждаютъ правильность взгляда 
К0ММИСС1И. Остается желать, чтобы онъ утвердился какъ въ 
правительствен ныхъ нашихъ СФерахъ, такъ и въ публике. Оф- 
Фиц1альнов и публичное обсужден1е и н'&сколько частныхъ проэк- 
товъ и попытокъ раскрыли правительству ьсЪ связанные съ 



*) Тамк же, 

^) Тамк оне^ 

^) Современная Ллтопись }^ 6. 

*) С.-Петербургскгя Ведомости № 60. . < 
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вопросомъ о земсквхъ банкахъ интересы, жедашя разныхъ за- 
интересованныхъ сторонъ, самыя причины т*хъ или другихъ 
желан1й, ВС* существуюпця затруднешя къ устройству банковъ, 
разные способы устранять эти затруднешя и наконецъ разныя 
направлен1я, по которынъ можетъ идти правительственная дея- 
тельность по этому предмету. Остается решиться на ту, или 
другую систему, произнести последнее слово. Въ этомъ слов* 
крайне нуждается нын*шнее положеше д*лъ, ибо отсутств1е 
кредита для землевлад*льцевъ есть другой, одновременный съ 
упразднешемъ крепостнаго права, кризисъ въ нашемъ сельскомъ 
хозяйств*» *). 



ГЬ ВОПРОСЫ ФИНАНСОВЫВ ИЭБ0Н0ННЧЕСК1Е. 

Обюр*вая суждешя журналистики въ 1862 году о нашихъ 
.еопросахъ финансовыхъ и экономическихъ^ нельзя не обратить 
вниман1Я прежде всего на всеобщ1й восторгъ и полное сочув- 
ств1е, которыми прив*тствовали почти вс* нер10дическ1я издан1Я 
обнародован1е Государственной Росписи доходовъ и расходовъ. 

I) 1^оеударетенная1 Риеппеь. 

Уже въ сС*верной Почт*», въ изв*ст1и о предстоящихъ пре- 
образовашяхъ было упомянуто объ этомъ важномъ предположе- 
Н1И правительства. Въ сл*дств1е этого, <гС*верная Пчела» выра- 
зилась, что съ н*котораго времени носились слухи все бол*е 
д*лавш1еся достов*рными о томъ, что русская Государствен- 
ная Роспись доходовъ и расходовъ будетъ публикована для 
всенароднаго св*д*шя, что во вс*хъ слояхъ нашего общества 
съ нетерп*н1емъ ожидали осущесгвлен1Я этого великаго земскаго 
д*ла. Вс* друзья отечества, вс* истинные поборники прогресса про- 



^) Современная Ллтопись }^ 14 стр 13. 
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должаетъ газета, срадостко прив'Ьтствуютъ этотъ важный шагъ 
ваередъ» 1). с 4 января 1862 года» говоритъ с Современная Л'Ь- 
тоннсь», будетъ днемъ памятнымъ въ государственной истор1и 
Россш. Въ этотъ день последовало Высочайшее повел^Бн1е объ 
обвародован1и Росписи государственныхъ доходовъ ирасходовъ. 
Нравственное дов$р1в къ правительству несонн^Ьнно возрасту- 
етъ, а нравственное дов'&р1е много значитъ, — н еще болФе вы- 
яграетъ Росс1Я,отъ измАнешя, которое пронзойдетъ во взгляде 
русскаго общества на то, чтоунасъ называется казной. Пусть 
же наша публика ознакомится съ государственными Финансами 
своей страны, пусть она узнаетъ, что государственные Финан- 
сы, — д^ло очень близко ея касающееся, Все, что вызываетъ 
участ1б къ общему д'Ьлу, все, что заставляетъ подумать о немъ, 
вникнуть въ него, все это именно въ настоящую минуту неи- 
имов'Ьрно полезно въ Россш» ^). Высочайшхй указъ о Росписи 
«Северная Пчела» назвала лучшимъ подаркомъ Ррссш в ъ го- 
дину ея тысячелетня». «:Так1е подарки», повыражешю этой га- 
зеты, сд^Ьлаютъ только совершеннол^^тнимъ и т1}мъ, на кого впол- 
пЬ полагаются. Эта мфра заслуживаетъ величайшей признатель- 
ности и можетъ только усилить дов^рхе народа къ правитель- 
ству» ^). Говоря о ближайшей практической польз'Ь отъ обна- 
родовашя Росписи, сгазета Московсшя Ведомости» заметила, 
что с еще посл1{дн1й маиифестъ о возвышеши у насъ иалоговъ, 
показалъ, что наше Финансовое положеше не блестяще. Но слЬ- 
довало-ли изъ этого, чтобы оно было опасно? Не будь публи- 
кована Роспись, мы, можетъ быть подумали-бы это в^ вероят- 
но такъ подумали-бы всЬ. Теперь въ этой самой Росписи, мы, 
видимъ, что положеше Финансовъ действительно не блестяще, 
но и не опасно; вотъ первый плодъ ея публикац1и. с Роспись 
же намъ покажетъ всю важность тФхъ преобразовали, къ ко- 
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торымь приступило въ пдсл1Ьднее вреня и^ыиисгшо во ввФхъ 
СФерахъ иаш^' политической общественной жизни ^)э. Но «меж*- 
Н0-ЛИ9 спрашивала «С^Ьверная Пчела:», разбирать Роспись въ 
нашпхъ першдйческихъ издашяхъ и высказывать о ней откро- 
венно свои миШа?» и на такой вонросъ та же газета поен!!* 
шила отв^^тить, что <г опубликовать Роепись, значить уже, между 
лрочимъ, Предоставить возможность обсуждать,. разбирать ее. Не 
тыны, а св-Ьта нщетъ наше правительство приступая кФ этой 
ыЪрЪ7>у продолжаетъ статья, «п ц^^ь его непрен'Ьнно будетъ 
такимъ образомъ достигнута, потому-что и ц^^ хороша, н сред- 
ство вполн']^ достойно ц'бли ^)л. ДМствительно, аскор'Ь появи- 
лись полный сочувств1Я, бол^^е подробный статьи въ сС-Петер- 
бургскихъ В']^домостяхъ ^)1>. пвъ «Современной Л'Ьтовйсиэ. По- 
сл1;дняя пришла къ тому результату, что сне смотря на труд- 
ность времени, на продолжающ14ся посл^Бдств1я недавней тяж- 
кой войны, па происходящее Нын*!; разрбшеше кресты[Я1СБаРо 
вопроса, на повсем'Ьстное брожевте нацюиальныхъ вонроеов'ь, 
Росс1Я можетъ идти быстрыми шагами къ своему внутреннему 
благоустройству и благостоян1ю ^)ъ. <):С'6верная Пчела», разсмо- 
тр'Ьла въ томъ-же дух'Ь и бол'Ье подобно государственную Рос- 
пись ^). Самое же подробное и въ тоже время обратившее на 
себя внимаше публики и журналистики изсл1дован1е боявилось 
въ (гСовременник'Ь}!), разсматривавшее предметъ съ той исходной 
точки зр^&н1я, что ее Роспись есть перечень пожертвовашй, тре- 
буемыхъ съ населен1я страны для иоддержан1Я въ ней государ- 
ствеянаго организма ^)1». Быть можетъ новость предмета могла 
быть причиной н'Ёкоторыхъ ошобочныхъ заключешй въ стать']^. 
Это вызвало въ а:С']Ьверной Почт'Ё:» €юиЬтку по поводу непра- 
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юльйыхъ толковавШ на и'Ькоторыв данныя государственвой Ро- 
списи». Авторъ запятки вырааидъ сожад'Ья1е, что <свъ двтера- 
тур'Ь, по поводу говударственной Росписи, наряду С1^ сяраведг 
дивыки и поюшшЕи зах^чашями сд'к1аны быди выводы, хотя 
и дн^бопыФниб) но далеко не справеддивыез) и зат^^мъ^онъ ука^ 
ааяъ на ошибки въ стать'Ь <с Современника»; а это и подало но- 
водъ сОтечеетвениынъ Записканъ» <жавать, что во всякоиъ 
случае, зам'Ьтка «С'Ьверной Почты» очень любопытна, и уже 
по этому одному нельзя сомн&1аться въ нольз'Ь статей, вызвав- 
шнжъ автора зам^^ки на откровенность ^). Говоря о першди- 
ческихъ издашяжъ, отозвавшихся съ большнмъ сочувствшмъ ка- 
сательно обнародовашя Росписи должно упомявуть еще й:РуссБое 
Слово» ^), сБибл10текудляЧтеи1я» ^), а:СвФточъ» ^) исВремя» ^). 
ЗамФчаше, сделанное сСоцземенной 1']^тописью», о польз'ё 
принесенной обн^родовашемъ Росписи дФлу знакомства нашей 
публики съ государственными Финансами своей страны ^) », справед- 
ливо тФмъ болФе, что до появления Росписи слышалось въ об- 
ществ'Ь и въ журналистике^ много толковъ о затруднительнокъ 
Финансовомъ ноложенш нашемъ. Ташя статьи какъ напрпм'Ьръвъ 
«серверной ичмЪ : «Куда давались нашиденьги?^)»а:Онедостат- 
к1^ денегъ въ Росс1и ^), въ <:Биржевыхъ В'Ьдомостяхъ»: статья о томъ 
скакъ выйти Росс1и изъ настоящаго кризиса ^)», все это доказы- 
ваетъ, что общее внимаше было возбуждено въ этомъотношенш. Уже 
преждежурналистикавстр'Ьтиласъсочувств1емъ передачу минпстер- 
ствомъ Фннансовъ экспедицш заготовлен1я государствепныхъ бу- 
магъ и кредптныхъ билетовъ въ непосредственное в^Ьд'Ьн^е государ- 
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ственваго банка. Въ сСовренешой ЛЬтоапсп^^ яводаеь е11ец{алы10 
посвященная этому предмету статья доказывавшая, что ссамою 
важною ц необходимою Финансовою м'Ьрою быдо-быо упрочен!е 
нашей монетной единицы, кодебдющейся нодъ и1яв1емъ иасидь- 
ственнаго курса бумажныхъ деиегъэ 1). Газета же с День» 
представила очень оригинальное соображеше. € Вообще 1, гово- 
рила она спринятОу у насъ жаловаться на недоетатокъ денегъ: 
деньги есть, но не тамъ гд1Ь привыкли ихъ вид1Ьть, — въ вые- 
шихъ слояхъ общества, тамъ ихъ диетвительно м'кн'Ье ореж- 
нягОу но он'Ь перешли къ крестьянанъ. Не справедливо э про» 
должаетъ с Доны, сн1жоторые нрипеываютъ денежный затрудие- 
н1я, чрезмерному выпуску бумажекъ во вргая лосл1|дней войны; 
Росс1Я могла бы перевести новый ихъ выпускъ, благодаря тому 
дов^рш къ правительству, которое существуетъ въ массахъ»^). 
(кПонижен1е пробыэ, зам-Ьтила газета «Наше Времяэ, «было ме- 
рой, вполне своевременной. Правда, оно несколько усилило ко- 
лебан1е ценъ, но въ то же время выпускъ монеты значительно 
поддержалъ кредитъ нашего бумажваго рубля. Не нужно за- 
бывать при этомъ, что наши рынки, во чтобы то ни стало, 
требовали звонкой монеты, а монета пониженной пробы была 
единственною, которая могла на нихъ удержаться» ^). 

9) Заеяпь. 

Въ такое-то время, появилась сперва въ с Въ БпржевыхъВе- 
домостихъФ, а потомъ во всехъ другихъ пер10дическихъ изда- 
П1яхъ нашихъ какъ напримеръ: въ сС.-Петербургскихъ Ведомо- 
стяхъ» ^), въ сМосковскихъ Ведомостяхъ!) ^) и проч. известхе 
о 5-ти процентномъ займе 15-ти милл10новъ Фунт, ст., заклю- 



1) Современная ^Iьташиеь № 6. 

2) День № 74. 

'^) Наше Время Лг 11. 

*) С.'Петербургекгя В/ьдомости ^^ 88. 

^) Моекоешя Влдомоети Лб 86. 
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ченнонъ вашянъ правительствонъ у торгового дома Ротшиль- 
дсжьу съ ц'бдью разх'Ьна кредитныхъ билетовъ на званкую но- 
нету. Пояятенъ бдагопр1Ятный отзывъ, которымъ общество и 
журналяетнва нрив1Ьтствовали эту м'Ьру. <гИ такъ^ на внутрен- 
шй рыно«1» будетъ брошено сто миллюяовъ», зан'Ьтида газета 
«Наше Время» и тутъ же присовокупила, что «наши Финансы 
новее ненаходятся въ таконъ плачевиом'ь состояши, какъ мы 
привыкли объ этомъ не столько думать, сколько кричать, см1Ь- 
шивая недоетатокъ оборотныхъ капиталовъ съ отсутств1емъ на- 
родныхъ ередспъ вообп^е» ^). «Современная ЛФтопись» выра- 
зила по поводу займа ми'Ьв1е, что «теперь мы были очевидно 
награждены за честность, съ которою всегда выплачивали свои 
заграничные долги. Ни правительство, ии купцы Россш не во- 
спользовались восточною войной для отсрочки платежей, не укло- 
нились отъ точнаго исполнен1я обязательствъ* Въ этомъ отно- 
шен1и Росс1я показала себя съ выгодной стороны и Англичане 
ставятъ ее теперь въ прим1&ръ Америк^^, дМствующей гораздо 
мен'Ье добросовестно. Лишь этимъ продолжительнымъ опытомъ 
добросов'Ьстнаго исполнеагя обязательствъ объясняется благора- 
сположеше европейскихъ капиталистовъ къ Росс1Иэ^). 

3) Налоги. 

Нельзя не обратить вниман1я на постоянное сочувств1е, съ 
которымъ отзывалась наша журналистика о разнообразной д'Ья- 
тельности министерства Финансовъ. «Вопросъ объ улучшенш 
системы налоговъ'въ Россш», зам1^тили «Отечественный Запи- 
ски» «разработывается особою коммиссхею, которая безъ сомн1)- 
Н1Я приметъ въ соображен1е зам^Ьчан1Я новМшихъ мыслителей 
по этой части. Бюджетъ исправленный и улучшенный по са- 
мымъ нов'Ьйшимъ теор1ямъ отчетности, безъ правильнаго рас- 
иред'Ьлешя налоговъ между плавильщиками и безъ правильнаго 

>) Наше Время № 81. 

^) Современная ^^ьтопись Лб 17 стр. 14. 
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вз8нав1я ихъ все-таки не достнгнетъ жеданвой ц'Ьдв» ^). ^С^- 
вернаа Пчела», сообщая чататедямъ свои нысли объ уравни- 
тельной расклад1гЬ податей», сзам^пила, что въ 11осл1Ьднее время 
въ нашей современной литератур'б появлялись неодновратно 
статьи, въ воторыхъ обсуживаются долитико -* эвономичеше и 
Финансовые вопросы, н что мишстерство Фвншеовъ съ благо- 
родной откровенностью само вызвало къ печатному сообщен1ю 
мц'Ьн1й но тавямъ предметамъ» ^). Согласно дтому, пом'1ицева 
была въ «Современник'^» статья подъ заглав1емъ: сУравнеше 
поземельваго налога и распред'Ькевао нашихъ нодушныхъ и 
оброчн1р1хъ сборовъ по земл'Ь» ^). Относительно же налога на 
трудъ журналистика отозвалась на € записку о ревизш члена 
Высочайше-учрежденной ком«всс1в для улучшев1Я системы по- 
датей и пошлинъ г. Гана» и на сДокладъ соединенныжъ ком- 
МИСС1Й по д1Ьламъ о городскихъ доходахъ и раоходахъ в о полъ- 
захъ и нуждахъ общественныхъ» ^). «Настали лучшю дни», 
говорила газета <с Спорная Пчела», и этимъ-то лучшимъ днямъ 
нашей гражданской жизни принаддежитъ сд'Ьланный казной 
шагъ, на который давво вышвади ее разная обстоятельства. 
Упразднен1е Александровской Мануфактуры, сбытъ съ рукъ ка- 
зенной лосинной Фабрики, продажа суконвой Фабрвки, въ Мо- 
сковской губерн1и, отчуждея!е мелкими участками земель За- 
падной Сибири, назначеше долгосрочныхъ арендъ, принадле- 
жащихъ ведомству государственныхъ имуществъ и проч., — 
все это Факты уже совершнвш1еся» ^). Наконецъ, кому неиз- 
В1&СТВЫ предпринятыя въ посл'Ёднее время нреобразовашя въ 
систем'Ь винныхъ откуповъ въ Россш, кто не знаетъ съ какимъ 
единодушнымъ прив^^тств1емъ журналистика встр']&тила резолю- 
Ц1Ю, которою Государь Императоръ р'Ьшптельво отвергнудъ, 



1) Отечесшвенпыя Записки }& 2 (Современная хроника) стр. 54. 

') С/ъверная Пчела М 1. 

') Современникь ^^ 2. 

*) Инвалыдь ]^ 20. 

'^) Слвернал Пчела Ш 2. 
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«проектъ главн1>]хъ освован{й агентства по оитсйиому сбору |^ 
товарицества для со<фужон1я шел%ЗЕЫхъ дорогъ», и тъпьтъ 
ие11ре111Ьяную свою ьтЮу о: чтобы новая акцеаяая система была 
введена въ д^йсЫе съ 1 Января 18вЗ года. Пе^^дическая 
литература поспешила вывести наружу всЬ неудовлетворитель- 
ная стороны проекта отку|щиковг»; особенно 1кв обратила на 
себя но этому предмету вш1ман1е статья въ газет'Ь сС^Ьверная 
Пчела» ^). Кром'Ь того, въ 18&2 г. журналистика наша сл'6- 
дила съ живынъ учаспемъ за развит1енъ у насъ путей сооб- 
щен1я, въ особенности жел«зныхъ, видя въ нихъ важнейшее 
услов{е для процв'Ьтанш вс^хъ отраслей промышленности и фи- 
нансовъ. Въ этомъ отношеши зам'Ьчатедьна въ «Русскомъ В'Ьст- 
ник1(» статья нодъ заглав1емъ: о: Время не териитъ ^)» и статья 
«Северной Пчелы» о Литовской жел4(Зной дорог^Ь. Посл'Ьдняя 
статья разнваетъ общую по^и всЬмъ яашимъ пер10дическимъ 
издан1ямъ мысль о необходимости соединен1Я жел^^зными путями 
с^Ьвера . Россеш съ югомъ. а: Мы неоднократно повторяемъ», за- 
ключаетъ «Северная Пчела», «что намъ нужны железный до- 
роги. ОлЬ — ^лучш1й союзннкъ вс1^хъ совершаемыхъ и предпо- 
лагаемыхъ реформъ въ нашемъ отечестве. А потону учредители 
Литовской жел1^ной дороги заелуживаютъ полнаго уважешя за 
Фактическую инищативу въ вопросЬ соёдинен1Я сЬвера съ югомъ, 
въ вопросЬ, отъ разр'Ьшен1я котораго Россхя въ прав'Ё ожидать 
благотворныхъ посл'&дств1й» ^). Обозр^Ьвая отзывы нашей жур- 
налистики относительно различныхъ отраслей промышленности, 
должно упомянуть отличающуюся по своей благонамеренности, 
шш1Ьщенную въ сС.*Петербургскихъ В^^домостяхъ» статью г. 
Балабнна: с О проекте общества для развит1я промышленности, 
основанной на обработк'Ь сырыхъ еетественныхъ произве- 



') Слверная Пчела № 152. 
^) Руеекгй В1ьстник5 № 6. 
>) Слеертя Пчела Ле 279. 
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Ден1й въ Росс111» ^). Интересна также статья о средствахъ про- 
тивъ упадка пашей акщонерной д|1ятельности, напечатанная въ 
сОдесскомъ В1ютннк1)э педъ заг1ав1е11ъ: с О задачахъ предстоя- 
щей реформы акщонериаго законодательства» ^). Стати г. 
Трубннкова: сБнржн и нхъ соврекенная органнзащяэ появив- 
шаяся въ газет^Ь «Сынъ Отечества» ^), и сВзглядъ на седьское 
хозяйство южной Россш» въ журнад^Ь «Русское Сюво» ^) бым 
замечены читающей публикой. 



ПЬ ПРЕ0БРА30ВАН1Я ПО ВОЕННОМУ 

ВЪДОМСТВУ. 

Преобразовашя по военному ведомству были встр1Ьчаены 
пер10дической литературой нашей съ такимъ же сочувств1емъ , 
какъ и большая часть м1|ръ правительства относительно дру- 
ги1ъ частей государственнаго организма. сВоенное министер- 
ство», говорила еще въ начал'Ь 1862 года газета с Русски 
Инвал1^дъ», а:съ особенною д^Ьятельностью занято улучшешемъ 
благоустройства нашей арм1и и устранен1емъ отъ нея всего , 
что не соотв^Ьтствуетъ правиламъ рац1ональной администрацш 
и современнымъ требовашямъ военной науки» ^). Вскор'Ь имЛ 
того, та же газета, въ составленной на основанш годовыхъ от- 
четовъ департаментовъ военнаго министерства, стать!! подъ за- 
глав1емъ: сСтатистичесшя св'ЬдШя о вашей армш», разсуждая 
о бремени содержан1я большнхъ арм1й вообще, отозвалась съ 
похвалой о систем'Ь, которая даетъ возможность значительно 
уменьшать штаты арм1и по мирному положешю, образовавъ 



^) С.'Петербургекгя Влдомоети № 70 и 71. 

*) ОдееекШ Влстникв № 28. 

') Сыпь Отечества №№ 69, 70 и 71. 

*) Русское Слово }& 5. 

^) Русскгй Инвалидб }& 19. 
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сильные для войскъ резервы въ сред'Ь яаселен1я, черезъ что 
правительство можетъ располагать сильною армЕею безъ особаго 
обренененЁя страны, а Эта системам, заключаетъ съ сочувстввемъ 
статья, сполучила большое развипе у насъ въ Росс1и: образо- 
вавъ сильный резервъ, правительство получило возможность, 
значительно сократить арм1ю по штатахъ мирнаго времени и 
уже усп^Ьло значительно уменьшить численность еяэ ^). Изъ 
мартовской книжки сВоеннаго Сборинкъ:^ журналистика съ удо- 
вольств1емъ получила кратк1я св'Ьд'Ьн1я о многочисленныхъ ре- 
Формахъ по военной части, которыя обсуждались въ нашемъ 
военномъ министерств'^ и которыя предположено приводитъ въ 
нсполнен1е постепенно. Эти св^^д^^н1я сопровождались замФча- 
н1емъ, что «^для того, чтобы преобразован1я эти могли быть 
вполн^Ь усн'Ьшны, чтобы они дЫствительно пополняли и испра- 
вляли то, въ чемъ нуждается наша арм1Я,—<^лиш|сомъ недоста- 
точно одной только правительственной деятельности; необходи- 
мо нужно, чтобы все военное сословге дружно, единодушно со- 
дМствовало преобразовашямъ. «СодМств1е это», сказано дал'Ье , 
€безъ всякаго сомн'Ьн^я, небудетъ отвергнуто нашимъ военнымъ 
министерствомъ , напротивъ подобнаго сод^Ьйств1я желаютъ и 
ищутъ всЬ наши правительственныя учреждения при предприни- 
маемыхъ ремрмахъэ ^). Последующая деятельность журна- 
листики доказала, что вызовъ къ содействш не остался въ обще- 
стве безъ сочувств1я. сОтечественныя Записки » ^) «Северная 
Пчела» ^), сМосковсшя Ведомости» ^) и мнопя другха першди- 
ческ1Я издан1я поспешили познакомить читателей съ содержа- 
шемъ статьи сВоеннаго Сборника» и съ зтого времени можно 
заметить въ журналистике значительное количество статей 
по предмету желаемыхъ улучшешй въ военной части. Можно 



') Русскгй Инвалида }& 22. 

^) Военный Сборника № 3. 

^) Отечеетвеншля Записки М 3 (Современна! хроника) стр. 31. 

*) Слезная Пчела № 63. 

*) Моековекгя Влйомости, № 70. 
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упомянуть сл^&дун)щ!я статьи: въ сИнвалид^Ь ^)» — сН'Ьсколька 
с1овъ о парядв^Ь производства рскрутскихъ наборовъ;э въ €€*&* 
верной Пчел^Ь ^)> — сЗав1^Ьтка о русской ариш.» Въ «Воеянонъ 
Сборник1^» статья: <сРуссшй конмиссар'штъ въ д'Ьл'ё пр1ема ве- 
щей,» встр'бчая съ сочувств1емъ сиолезныя начинан1я нашего 
воеянаго министерства ]>, доказываетъ, что ссъ самаго учреж- 
дешя у наеъ Коммисар1ата , нзм'Ьнен1Я еще ие коснулись самаго 
сердца его, — правилъ для оц'Ьнки предметовъ заготовлешя. По 
этому, для того, чтобы прннимать товаръ толкомъ>, по мн'бнш 
автора, а:коммиссар1ату должно преклониться передъ наукою и, 
усвоввъ себ^& ея законы для правильной оц^^нки вещей , догнать 
въ этоиъ отношен1и западно - европейскнхъ своихъ сослужив^ 
цевъ ^)з>. Въ особенности же сильное впечатлеше произвела 
напечатанная въ сВоеннонъ Сборнике» статья г. Лаврентьева 
подъ заглав1емъ: «ИКстная или территор1альная система воен-^ 
наго упрдвлен1я ^)ъ. Статья эта написана съ цФлью уб1Ьдить 
читателей въ несовершенствахъ нашей нын^^шней системы воен* 
наго управлен1я и въ той польз^Ь, какой доляшо ожидать отъ 
предполагаемаго введешя новой территор1альной системы. Вскор'б 
за т^мъ посл'Ьдовало учрежденхе воениыхъ окрутовъ Царства 
Польекаго, Юевскаго и Виленскаго въ ченъ с Современная Л1$* 
топись:^ подобно всФмъ другимъ издашямъ увидйка с первый 
шагъ къ изм^Ьнен1ю системы упрдвлен1я военно-сухопутными 
силами имперш ^)э. сС']&вериая Пчелаэ съ сочувствхемъ отозва- 
лась о вышедшемъ въ Берлпн1Ь этюд'Ь сочмнен1я Шедо-Ферроти, 
им^Ьющемъ предметомъ наше военное сослов1е. Въ этомъ этюд'Ь 
говориться между прочимъ о томъ, что ((Правительство уже не 
разд^^яетъ нын^Ь уб^жден1я тЪхъ личностей , которыя вообра- 



*) Руескгй Инвалида № 58. 

^) Сгьверная Пчела № 48. 

^) Военный Сборникб № 4. 

*) Тамь же № 7. 

^) Современная Ллтопись Ш>Ь. 
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жаюгь, будтобы ве^Ь отрасли государственнаго управлен!я когутъ 
существовать только тогда, когда будутъ построены на нача* 
лахъ воеиаыхъ ^)э. Въ вышей степени зам'Ёчательно и отрадна 
то направлен1е, съ которыми общество и литература обрати- 
лись въ объявленному въ 1862 году рекрутскому набору. 
Вм'Ьсто скорби и неудовольств1Я 9 сопровождавшихъ подобный 
к1|ры въ прежнее время , новый рекрутсшй наборъ выз* 
валъ въ журнадистик'Ь выражеше патрштизма и уважетя къ 
т1^мъ улучшен1ямъ, которыми отличалась эта м^^ра въ этотъ разъ 
сравнительно съ прошедшнмъ. «Съ минуты воцарешя нашего 
возлюбленнаго Государя и до сего дня», зам^^тнла «С'Ьверная 
Пчела», снаборовъ семь л/кгъ не было, и вс^Ь д'Ьйств1я высша*^ 
го правительства, всФ самые гуманные его замыслы кружились 
около одного предмета, около т^^хъ семидесяти милл1оновъ, ко* 
торые составляютъ силу, душу самой Россш. Легко вымолвить, 
что ц&1ыа семь л-Ьтъ въ Россш наборовъ не было! Могли ли 
мы», заключаетъ газета, € несочувственно читать маниФестъ а 
наборе, когда маннФестъ этотъ обставлялъ ыЛ услов1я сдачи 
рекрутъ въ так1Я гуманный Формы, что мы готовы были забыть 
всю грусть, наводимую на насъ старинными порядками. Съ на- 
деждою предаемся ожидан1ямъ лучшаго будущаго, къ которому 
так1я врекрасныя приготовлешя делаются у насъ, со стороны 
министерствъ военнаго, нросв'Ьщен1Я, юстицш н внутренй1;ъ 
дФлъ. Правый судъ, правая защита государства, в^^рная поли-> 
щя, школы, — ^вотъ основы народнаго благоденств1Я ^)». Въ за-* 
ключеше должно упомянуть о сочувствии пёрюдической литера- 
туры нашей къ обвародовашю бюджета военнаго министбрства. 



*) С/мерпая Пчела }& 247. 
^) Слвернал Пчела }& 270. 
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Г11Ь о ГОРОДСКОМЪ ОБЩЕСТВЕННОИЪ УПРА- 

ВЛЕНШ. 

Къ чвслу зан^^чатедьныхъ правнтельственныхъ м'бръ, пред- 
прннятыхъ въ 1862 году а бывшихъ предметомъ оживленныхъ 
разсужден1й журналистики, должно отнести соображен1я относи- 
тельно улучшен1Я щодскаго обгцестееннаю упраелетл. Вопросу 
о городскомъ управленш посвящены были мног1я статьи испод- 
ненныя сочувств1я. Въ сОтечественныхъ Запискахъэ, въ статье: 
сГородсш думы по аоложешю 1846 г.:» съ удоводьствхемъ за- 
н'Ьчено, что «теперь разрешено печатан1е Сборника постанов- 
дешй по С.-Петербургскому общественному управленш, съ тФмъ, 
чтобы с подвергнуть его, какъ д'Ьло новое и не повсем'&стно 
еще введенное, публичному обсуждешю. Такое д1}ло, какъ горо- 
довое положен1е, касающееся жизни и участи городовъ, не мо- 
жетъ быть писано однимъ кабинетнымъ перомъ и решено каби- 
нетнымъ образомъ:^ ^). сБезъ соннФшя», продолжаетъ статья, 
сположен1е 1846 г. введен1емъ въ думу дворянскаго элемента, 
установлешемъ правильнаго бюджета городскииъ доходамъ и 
расходамъ, изъяпемъ Думы изъ подчиненности губернскому 
правлешю, принесло огромную пользу и во многихъ отноше- 
шяхъ было шагомъ внередъ, о которомъ нельзя безъ благодар- 
ности вспомнить» 2). Вотъ почему журналистика лосп^Ьшпла 
объявить читателямъ, что с новые законы для городскаго упра- 

влешя уже об'Ьщаны. Газеты сНаше Времяз> ^), сМосковскш Ве- 
домости» ^), аС'Ьверная Пчелаэ ^) прив'Ьтствовали циркуляръ 



') Отечеств енныя Записки Лё 1 стр. 297. 

^) Тамк-оюе стр. 322. 

3) Ваше Время № 96. 

*) Моекоеск4я Влдомоети >б 123. 

^) Слвернйя Пчела Лб 160. 
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г. Министра внутреннихъ д'Ьлъ отъ 26 Апр'Ьлй за Л^. 61, при- 
глашавш1й начальноковъ губерн1й, учредить особыя конмиши 
н предложить инъ дать отв'Ьты на нрограи^:у министерства для 
составлешя соображешй относительно улучшен1я общественнаго 
управлен1я въ городахъ. «сОтечественныя Запискиз) выразили 
предположец1е, что € министерство внутреннихъ дЪлъ само со- 
ставило программу, въ которой съ собственной точки зр1&шя 
оц'Ьнило недостатки общественнаго управлен1я въ городахъ, и 
для устранен1я ихъ приняло уже главныя начала, польза коихъ 
ос окончательно признана и высшпмъ правительствомъз» 1). Та- 
кимъ образомъ въ журналистик!! выразилось сомн^ше: не есть- 
ли упомянутая программа, какъ бы предр'Ьшенхе заключающих- 
ся въ ней вопросовъ. Но «Современная Л'ётопись», встр'Ётив- 
шая съ живымъ сочувств1емъ д'ёло улучшен1я общественнаго 
уиравлешя въ городахъ, посп1>шйла возразить на это, что спро- 
грамма не ограничивается т'Ьмъ, что предлагастъ вопросы ; къ 
каждому изъ нихъ она присоединяетъ соображен1я; но эти со- 
ображен1Я очевидно ничего не предр'Ьшаютъ и предназначаются 
лишь къ разъяснешю вопросовъ, иначе въ программ!^ не было 
бы прямо сказано, что ея указан1Я сообщаются лишь для ру- 
ководства и не должны ст1}снять въ составлеши предположе- 
шйф '). На этомъ основаши а: Современная Летопись :^, выска- 
завъ свое уб'Ьжден1е, неносредственнно за гкшъ анализировала 
самую программу и представила свои зам'Ьчашя и возражешя 
по предмету содержан1Я оной. Дальн-Ьйшее развит1е соображешй 
<>: Современной Л'ётописиф о томъже предмете находится въ отли- 
чающейся по благонам'бренному направлешю стать!» Осташков- 
скаго купца Коробанова подъ заглав1емъ: с По вопросу объ 
улучшенш общественнаго унравлеи1Я въ городахъ:». «Осташ- 
ковъ», заметила сД'Ьтопись) спредставляе^ъ между русскими 



^) Отечественпыя Записки № 5 (Современная хроника стр. 26. 
^) Современная Ллторись № 21 стр. И. 

4 
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городам» зам'Ьчатедьное явден1б по своему благоустройству и 
потому, голосъ изъ Осташкова о городскомъ бдагоустройств'Ь 
прочтется не безъ интереса т^ми, кто интересуется реформой 
городскаго управдешя]> ^). 



IX. НАРОДНОЕ НРОСВЪЩЕШЕ. 

Народное просв^Ьщен1е наше и обстоятельства обусловли- 
вающ1я его развит1е были предметомъ особеннаго участ1Я жур- 
налистики въ 1862 году. Прискорбный событ1я 1861 года и 
деятельность особой коммисйи по пересмотру всего универси- 
тетскаго устава, вызвали во вс&хъ почти перюдическихъ изда- 
Н1яхъ большое количество статей объ университетахъ. Разнооб- 
разное содержаше этихъ статей можетъ быть сведено къ вопросу 
о томъ, должны ли университеты быть открыты для веЪхъ и 
въ какой т^рЪ^ Зат^^мъ, много было разсуждешй и о внутрен- 
немъ устройств* университетовъ. По первому предмету рельеф- 
нее другихъ высказались г. Костомаровъ въ <гС.-Петербургскихъ 
Ведомостяхъэ ^), выразившШся въ пользу университетовъ для 
всФхъ равно открытыхъ и возражавш1й ему въ ссМоековскихъ 

В4домостяхъз> ^) г. Чичеринъ. «Положенхе нашпхъ универси- 
тетовъ]), писалъ последшй, с по очень понятнымъ причинамъ 

занимаетъ все умы. Съ судьбой русскаго просвещешя связана, 

можно сказать, самая судьба Росс1И, для которой просвещеше 

составляетъ насущную потреби ость з). Въ отношеши къ вопросу 

объ университетахъ г. Чичеринъ заметил ъ, что «подъ именемъ 

университетовъ разумеются высш1я шкоды для молодыхъ людей. 

Подобный учрежден1Я]), прододжаетъ онъ, с: естественно выте- 



1) Тама-же № ]^ 32 и 33. 

*) С'Петербургстя Ведомости № 287 (1861 г.). 

") Моековскгя Ведомости ^^ 247 (1861 г.). 
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каютъ и'зъ потребностей юношескаго возраста. Во всЪхъ стра- 
нахъ въ м1р'Ё они существуютъ на этихъ основан1Яхъ.]» По это- 
му, г. Чичерпнъ выразилъ уб'Ьжден1е, что «нравственная сила 
университета, возможность плодотворнаго д^йств1я его на моло- 
дые умы, заключаются въ его удаленхи отъ общественной сре- 
ды, въ той особенной атмосФор^^, которая образуется въ немъ 
въ сл'Ёдств1е Живаго общешя преподавателей и учащихся, заня- 
тыхъ однимъ д*ломъ, им*ющимъ одну ц-кль — науку. Ч*мъ бо- 
л']Ье примешивается въ него постороннихъ и чуждыхъ стих1й, 
ч'Ьмъ жт^е въ немъ возбуждаются общественные вопросы и 
общественныя страсти, тФмъ бол']&е онъ уклоняется отъ своей 
ц^ли. ТЪ прискорбныя явлен1Я, которыя были у насъ на гла- 
захъ, сл-Ёдуотъ приписать именно атому наплыву постороннихъ 
СТИХ1Й}». (еЦо мы не хотимъ однако сказать]», заключаетъ авторъ, 
«что университетъ долженъ быть замкнутымъ заведенхемъ. Уни- 
верситетъ всегда либерально растворялъ свои двери и посторон- 
нимъ слушателямъ, которые могли быть въ него допущены. Но 
они были въ немъ гости, а не хозяева. Аудитор1я состояла изъ 
массы студентовъ, исключительно посвящающихъ себя система- 
тическому труду подъ руководствомъ профессора, а не изъ пе- 
строй толпы лицъ разныхъ половъ, возрастовъ и зван1й слу- 
чайно стекающихся около каеедры. См']^шайте оба элемента, 
погрузите студентовъ въ массу публики и они непрем']6нно при- 
нутъ ея характеръ)» ^). Впосл']^дств1И, впрочемъ, и самъ г. Ео- 

стомаровъ пришелъ «къ существующему лоложен1ю о студен- 
тахъ и вольныхъ слушателяхъз) ^). По поводу составленнаго 
устава, — въ «С.-Петербургскихъ В'Ьдомостяхъэ, напечатаны 
были зам^Ьчашя г. Пирогова ^), на которыя въ той же газетб 
появились сперва возражен1Я ^), а потомъ опровержен1Я ^). Въ 



Московстя Ведомости № 247. 
РусскШ Инвалида № 13. 
С'Петербургстя Ведомости }& 75. 
ТамЪ'Же № 87. 
ТамЪ'Же № 95 ст. г. Бунге. 

4. 
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тгветЪ сМосковсшя В'Ьдомостп> было публикованы зам1;чан1я на 
тотъ же проектъ, сд^^ланныя Сов^Ьтомъ московскаго уннеерсн- 
тета ^]. Общее нетерп'Ён1е внд'Ьть скор^^е новый уставъ утвер- 
ждевнымъ и введеннымъ въ д^^йств1е вызвало въ с С.-Петербург- 
скихъ В'Ьдомостяхъ]> зам^^тку о томъ, счто медленность, уста- 
новленная закономъ для совершешя важныхъ законодательныхъ 
работъ весьма полезна и всл1Ьдств1е этого лучше ум'Ьрить не- 
терп^ше, не желать осуществлепхя какихъ нибудь наскоро со- 
ставленныхъ проектовъ, а спокойно ожидать обдуманнаго и по- 
тому прочнаго преобразован1я нашихъ университетовъ, какъ и 
всей системы нубличнаго обучен1ЯФ ^). Заслуживаетъ вннман1я 
такжо напечатанная въ газет1^ а: Наше Время 1> статья профессора 
Дмитрхева подъ заглав1емъ: сУннверситетсюй Уставъ1>. сРазсмо- 
тр'Ьвъ проектъ новагоуставаз», сказано въ заключенш этой статье, 
(С мы счатаемъ долгомъ сказать, что въ главныхъ основашяхъ 
онъ пм'Ьетъ право на нашу благодарность. Онъ былъ и по 
Форм'Ь и по содержанш выражен1смъ либеральнаго взгляда на 
общественное воспиташе. Коммисс1я, которая составляла его, 
была собран1емъ не канцелярскихъ чпновниковъ, но людей, 
знакомыхъ съ преподавашемъ не по слуху, а изъ собственнаго 
опыта. Это лучшШ знакъ уважешя правительства къ нравствен- 
нымъ силамъ общества. Теперь остается только желать, чтобъ 
^^,^ло было завершено такимъ же достойымъ образомъ. Будемъ 
пгкЬпться также, что реФорма не замедлится. Пожелаемъ въ 
заключенке, чтобы съ введен1емъ устава, для упиверснтетовъ 
началась новая эпоха вн'Ь колебанШ, и чтобы они могли впредь 
расчитывать на д'Ёятельную поддержку не только собственнаго на- 
чальства; но и вс^^хъ отраслей нашей администрац1Ц]> ^). Меж- 
ду т^^мъ, прекращенхе въ С.-Петербурге публичныхъ лекцШ 
произвело въ журналистик'Ь весьма оживленную полемику, от- 



') Моековек4я В/ьдомоети № 105. 

*) С.^Петербургекгя Вгьдомости Лё 10. 

•) Ваше Время №№ 129, 133 и 138. 
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крывшуюся статьею, с Учится ила не учиться?]» ^) и пос11Ьду- 

ищими статьями: <]сУчитьея, но какъ» ^). ^кМ^шать или не м'б* 
шать учится э ^). По этому предмету особенно обратила внима- 

н1е статья въ журнал'Ь «сСовременникъз» подъ заглавхемъ: «На- 
учнлйсь-ли]» ^)^ полагавшая причину безпорядковъ вн1^ студен- 
товъ. Незамедлившая возражать на эту статью газета с Наше 
Время}» и большинство пер10дцческихъ издашй, были в'Ьр- 
нымъ отголоскомъ общественнаго мн1Ьв1я, заявивъ, что при- 
чина безпорядковъ была д^Ьйствительно вн'Ь студентовъ, но въ 
людяхъ льстившихъ молодому покол'Ьнш и сбивавшихъ его 
съ толку, е Здоровый силы юношей :», продолжаетъ <кНдше 
Время :^, восторжествуютъ надъ химерами разгулявшагося во- 
ображения; молодые люди поймутъ велич1е той эпохи, кото- 
рую, счастливцы, застали они юношами и для которой нуж- 
ны д'Ьятели не изнуренные еще безплодной борьбой; они 
поймутъ, что на скамь'Ь университета, въ положенхяхъ науки, 
въ пр1обр'Ьтеши знашй таится не только источникъ настоящей 
пользы для общества, для народа, для всей Россш, но и в-Ьр- 
ное средство распознать истинный либерализмъ отъ карикату- 
ры на него 9 ^). Въ.томъ же дух!» и смысл'Ь обращалась къ 
молодому покол'Ьн1ю газета <1:Дены) говоря: а:Скажемъ прямо 
весь этотъ шумъ и гулъ, этотъ безсмысленный крикъ и гамъ 
намъ противенъ. Мы ни сколько не сочувствуемъ всякимъ улич- 
нымъ демонстращямъ. Онъ не въ нашихъ русскихъ нравахъ, 
въ нихъ есть для насъ что-то комед1антское1 Бросьте ]>, продол- 
жаетъ газета, аъсЪ ваши безполезные толки, волнен1я безъ со- 
держан1я и бегЪ цФли, безъ опред']Ьленнаго смысла. Сами вы 
знаете, ни гд'Ь, ни въ какомъ государств'^ подобныя явлешяне 
могутъ быть терпимы, какъ не нормальный, безпорядочныя от- 



') С^Петербургскгя Ведомости № 92. 
2) Тамь же 2^ 104. 
»] Тамб <те № 113. 
^) Современникь }^ 4. 
<^) Наше Время Л» 82. 
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правлен1я обществеиваго организма.... Съ какою ц'Ьдью посту* 
иаете вы въ университетъ? Съ единственною ц'блью — учиться!... 
Посудите сами, какого добра можетъ ожидать Росс1я отъ недозр'Ь- 
лыхъунедоученыхъ сыновей свонхът)^). Въэто время весьма кста- 
ти явилась въ <гРусскомъ В^^стяиМ)) статья г. Любимова: «Просв'Ь- 
щеше воФранцш въ эпоху револющи», изобразившая въ наглад* 
номъ очерк1^ все ужасное зло, приносимое насильствен выхи пе- 
реворотами д'Ьлу просв'Ьщешя. <1с Когда мы вглядимся ближе э, 
говоритъ авторъ, свъ то что д^^лалось въ эту страшную эпоху 
общественнаго переворота, то легко зам'&тимъ, что революц1я 
какъ политическое движете, крон!» зла ничего не принесла на-* 
ук1Ь. Револнщ1Я какъ великое общественное б^^дствю выдвинула 
впередъ людей науки, которые еще нашлись, благодаря тому 
запасу умственныхъ силъ, какой прежде им'1;ла Франц1я; но вы- 
хвалять за это револющю тоже, что восхвалять моръ, который 
далъ возможность во всей спл^Ь обнаружиться искуству врачей ^)1>. 
о: Современная Л'&тописы>, заявила, по поводу разсмотр']^н1Я за- 
конодательнымъ путемъ новаго университетскаго устава, что ли- 
тература должна <г заняться съ своей стороны собран1емъ мате- 
р'шловъ, которые могутъ послужить къ возможно усп']^шному раз- 
р^^шен1ю этого вопроса)). Съ этой ц1&лью. газета представила 
(гразсмотр'Ьше устава лондонскаго университета ^)истатьюа:объ 
универсйтетскихъ экзаменахъ въ Бельпиз> ^). 

Независимо отъ суждешй объ университетахъ, першдичесшя 
пздашя разсматривали вопросъ о нашемъ просв1|щен1и вообще 
и представили несколько статей по пре11[иету о: устава общеоб- 
разовательныхъ учебныхъ заведешйз). «Въ такомъ д'Ёл'6, какъ 
народное просв'Ьщев1е)>, отсзвалась поэтому случаю ((Современ- 
ная Л'Ьтопись», «государство в'Ьрн^е досгигнстъ усп'Ьшныхъ ре- 



*) День № 3. 

^) РусскШ Вгьстникп № 4. 

^} Современна л Ллтопись ^\^3. 

^) (Современная Лгыпопмсь Лг 7. 
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зультатовъ, если мен^Ье будетъ д'Ь&ствовать само, но будетъ упо- 
треблять свои средства бол^№ на выдачу 1ЮС0(ий и вообще на 
поддержку частной д^Ьятельности. Система казенныхъ училищъ 
должна постепенно уступать м'Ьсто систем'Ь казенныхъ субси- 
Д1Й, въ этомь должна заключатьбя главная ц^Ьль законодатель- 
ства по учебной части]» ^). Та же мысль проводится въ напе- 
чатанной въ сОтечественныхъ Запиекахъз» стать'Ь подъ загла- 
В1емъ: сПо поводу нашихъ толковъ: кому прннадлежитъ право 
на народное образоваше». с Трудно представить себ^Ьэ говоритъ 
авторъ, счтобъ народное образовав1е могло нроцв-Ьтать въ той 
стран-Ьу гд!» исключительную заботу о немъ беретъ на себя го- 
сударство, гд1> въ СФор^Ь народнаго образован1д дЫствуетъ одна 
эта сила, подавляя или хотя бы только ослабляя друг1я силы. 
Для самыхъ могущественныхъ силъ есть свои невозможности. 
По этимъ самымъ причинамъ народный школы, устроенный на 
принцип^} гувернаментализма, ни когда не могутъ достигнуть 
совершенства ц даже, просто, никогда немогутъ быть удовле- 
творительнымп: никакимъ контролемъ этого нельзя достигнуть. 
Тутъ нуженъ живой, возможно-близшй интересъ къ д'Ьлу, а не 
ОФищальный, чиновный. Наконецъ, — и это важн^Ье всего, — 
какъ-бы хороша ни была система народнаго воспитан1Я, устроен- 
наго но регламенту, однообразно, съ математичискою правиль- 
Н0СТ1Ю, въ рокЬ французской, она всегда окажетъ довольно- 
печальные результаты: такова уже натура челов'Ька, что пра- 
вильному, нормальному его развит1ю бол*]^ всего вредитъ одно- 
образ1е Формализма: оно заглушаетъ въ ребенк'б Т'Ь данныя, изъ 
которыхъ развивается будущая самостоятельная, нравственная 
личность 9 ^). 

Оторавлен1е въ 1862 г. въ бдльшихъ противу прежнихъ 



*) Современная Ллтйпиеь № 10. 
^) Отечеетленшля Запыеки № 10. 
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лЪтъ разм'Ьрахъ нолодыхъ людей за границу съ ученой ц1Ьлью, 
встр'Ьтило живое сочувствхе въ обществ'^ и журналиетик'Ь ^). 

Наконецъ зд^^ь уместно вспомнить о сочувств1и, которымъ 
прив']Ьтствовала наша пер1одичбская литература, отданный 12-го 
октября нриказъ Его Инператорскаго Высочества г. главнаго на- 
чальника военно-учебныхъ заведешй, о необюдимости н'Ькото- 
рыхъ важныхъ переи'Ьнъ въ устройств!^ воспитательной и учеб- 
ной части въ военно-учебны \ъ-заведен1яхъ, а также и енещ- 
ально-военнаго образовашя въ оныхъ. Будемъ над^Ьятьсяэ, за- 
м1Ьтнла по этону случаю «Современная Л'Ьтопнсьф, «что благое 
начянаше послужитъ на уользу благому просв1щен1Ю]» ^). 



X. ВОПРОСЪ о ДУХОВЕНСТВЪ. 

Обращая внимапхе на услов1Я, въ которыхъ находится наше 
народное просв1{щен1е, общественное мн']Бн1е и журналистика от- 
неслись съ участ1емъ къ поло2кен1ю нашего духовенства и къ 
вопросу о значешн, которое можетъ и должно ш^Ътъ оно въ 
^ЪлЪ общественнаго б0спитан1я. Духовенство съ своей стороны 
высказалось по этому предмету, въ 1862 г. ясн-Ье ч*мъ когда 
либо, въ органахъ духовной псрюдическо! литературы. Многхя 
статьи въ журнал'Ь сДухъ христ1анина]» и въ сПравославномъ 
Обозр'Ёши!» посвящены были изсл1^доваи1Ю матерхальныхъ и нрав- 
ственныхъ средствъ духовенства и по неоспоримому достоинству 
своему не мало содМствовали къ большему сближен1ю духовной 
литературы съ обществомъ и съ св']^тской журналпстнкой. а:Духъ 
Христ1анива1>, зам1Ьтила съ сочувств1емъ газета (гС'Ьверная Пчела», 
((считаетъ, что вопросъ о духовенств* на очереди и что безпри- 
страстное его р'Ьшен1е разс^Ьетъ тЪ недоразум'Ьнхя, который хо- 



1) Наше Время № 68. 

') Современная Л/ьтопись № 44. стр. 12. 
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дятъ о немъ въ обществе :» ^). Поняпе объ участш, которое 
можетъ быть предоставлено нашему духовенству въ воснитанхи 
народа опред4и1илось состоявшимся 18 января этого года Вы- 
сочайшимъ повед'Ьшемъ, по которому какъ духовному такъ и 
св^Ьтскому ведомству представлена самостоятельная нниц1атвва 
въ этомъ д^Бл'Ь. с Мы съ особеннымъ удовольств1емъ встретили]», 
отоззалась по этому случаю газета (сРусскхй Инвалидъ», ссновое 
Высочайшее повел^ше. Пусть каждое сослов1е совершенно не- 
зависимо н самостоятельно учреждаетъ школы, согласно своимъ 
нуждамъ и потреб ностямъ, руководствуясь общими государствен- 
ными законами, одинаковыми для всбхъ. Мы очень юрошо по- 
Нймализ», присовокупляетъ та же газета, <счто духовенство по 
особенному поло^ешю нашего общества, застигнутаго , такъ 
сказать, въ расплохъ касательно народнаго образован1Я, должно 
буде1:ъ играть не маловажную роль въ посл^^днемъ д'Ьл'1^; но мы 
далеки отъ мысли, чтобы весь грузъ подобной заботы выпалъ 
исключительно на долю этого замкнутаго сослов1Я1> ^). Въ то жо 
время, всеобщее вниманхе обращено было на лубликуемыя время 
отъ времени св'Ьд'Ьн1я святМшаго стнода о числ'Ь открытыхъ 
православнымъ духовенствомъ школъ и учащихся въ нихъ. осВм'Ь- 
ст'Ь съ т^мъ1», зам'Ьтилъ й:Современникъ», какъ министерство 
государственныхъ имуществъ усилило свою заботливость о ра- 
спространеши образовашя въ народ'Ь и духовное начальство об- 
ратило на тотъ же предметъ д^Ьятельное внимаше. Но:», про- 
должаетъ журналъ, свъ наше время народное образоваихе не- 
прем'Ьнно должно быть поставлено въ неразрывной органической 
связи съ общимъ образовашемъ въ государстве^, такъ, чтобы 
сельск1я школы, удовлетворяя м'Ьстнымъ потребностямъ, прела- 
гали вн-Ьст^^ съ т'Ьмъ путь къ дальнМшему образованио, т^жъ 
изъ учащихся, которые бы пожелали пмъ воспользоваться ф ^). 



*). Слверная Пчела }& 24. 

2) Русскш Инвалид"! № 44. 

') Соеременншсб № 1 (Вцутреанее обозр.) стр. 110 а 112. 
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Огромная цыФра открыты&ъ школъ, сообщенная свят11йшив1ъ 
сгнодомъ и въ тоже время, совершенная невзв'Ьстность о сред- 
ствахъ и подожеши оныхъ, возбудили понятное любопытство въ 
обществ'6 и журналистике^. «Современная Л^Ьтопись> и осСынъ 
Отечества:» выразили желан1с, чтобы епархш», столь успФв- 
Ш1Я въ д'Ьл'б устройства школъ, сообщали: гд^Ь и какъ они 
отыскали матер1альныя средства для открыпя школъ и от- 
куда получаютъ ихъ теперь? {Гд'Ь нрюбрФлн он'Ь столько учи- 
телей? Какъ съум'Ёли обойтись съ народонъ^ заставивъ его 
полюбить школы? Какъ и на сколько прочно самое суще- 
ствован1е этихъ школъ и ч'Ьмъ он'6 обезп'Ьчены на будущее 
время? 9 ^) Этимъ же фяктомъ ввимаше журналистики обра- 
щено было на средства и уровень образован1я самаго духо- 
венства. Журналъ сХриспанское Чтение:» напечаталъ интерес- 
ный въ этомъ отношенш очеркъ «Русское Православное Духо- 
венство, обвннен1я противъ него и его цивилизаторской дея- 
тельности]». Разсматривая историческое развитхе духовенства 
нашего, духовный журналъ свид'Ьтельствуетъ, что оно долго 
было въ зависимости «отъ благотворительности помеЬщиковъ, 
что голосъ проповеди, безстрашно каравшШ некогда народные 
пороки смолкъ въ духовенств'Ь. Распоряжение объ указной про- 
порщи земли для каждой церкви и выдача жалованья сель- 
скимъ духовнымъ (впрочемъ недостаточнаго и скуднаго, по за- 
н1{чашю автора), было признакомъ, что само правительство со- 
знавало жалкое положеше духовенства, которое изъ прежняго 
передоваго сослов1я, попало въ отсталые, воспиташе его упало 
и трудно представить, что было-бы, если бы граФъ Сперансмй, 
самъ происшедш1й изъ духовнаго сослов1Я, не помогъ н-Бсколько 
знаменитынъ проектоиъ о содержан1И училищъ на счетъ при- 
были отъ продажи церковныхъ св^^чей!» ^). Написанная въ томъ 



') Сыпь Отечества отъ 21 1юля. 
'^) Христгаяское Чтенге 3^ 3. 
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же дух1^ статья еПравосдавнаго обозр*Ьн1Я1), подъ заглав1охъ: 
«Судьба русскаго народнаго образовашя)) преддагаетъ перечень 
историческихъ усдовШ^ веторыя д'1йствоваля не выгодно на 
развнтхе нашего духовнаго еосдов1Я и создали для него препят- 
СТВ1Я къ ращонадьпому просв']Ьщен1ю себя и народа ^}. Статья 
эта вызвала возражеше въ газет1^ с Наше Время », которое за* 
ключается словами заимствованными изъ самаго же сПравослав- 
наго обозр'Ьн1Я]>9 что ед'Ьло не въ тоиъ, — изъ какого зван1я 
должны быть у насъ сельсше наставники, а въ тоиъ, каквмъ 
бы образомъ намъ вообще находить и приготовлять снособныхъ 
наставвиковъ для народныхъ школъ и какъ-бы получше обезпе- 
чить для нихъ усп'Ьхъ въ д'бл'Ь првподаван1Я9^). <г Современная 
Л^Ьтонисьэ въ зам1{чательной стать'б о народныхъ школахъ про* 
водитъ между прочимъ ту мысль, что бсдля того, чтобы на- 
родное воспитан1е им'Ьло церковный характеръ, н'Ьтъ необходи* 
мости предоставлять, его исключительно лицамъ духовнаго зва- 
шя» ^). Съ другой стороны а Православное Обозр'Ьшез» въ 
стать-б <собъ услов1яхъ успеха церковной пропов^Ьди въ народе» 
считаетъ необходимымъ въ этомъ важномъ д^^^^ <с общедоступ- 
ность, удобопонимаемость, а этого-то именно )>, по свид^^тельству 
журнала, а:цедостаетъ нашимъ пропов'Ьднпкамъ, ибо воспитанные 
на образцахъ Отцевъ Церкви, они стараются безусловно подра- 
жать, упуская изъ внду что ихъ времена не т^^ что наши:» ^). 
Св'Ьтская журналистика усвоила и разд'Ьлила эти уб'бждешя ду- 
ховныхъ пер10днческихъ издашй. Журналъ с Основам въ стать'Ь 
4сСельск1е Священники 2> ^) приводитът'Ь же мнШя. ее Сельское ду- 
ховенство]», заметили о: Отечественныя Записки» о: могло бы быть 
ближайшимъ и наи<!ол'Ёе дешевымъ учителемъ простонародая; 
но для этого необходимо, чтобъ оно пользовалось любовью и 



М См. Паше Время Л15 149. 

^) Нагие Время }& 172. 

') Современная ^а^топись }& 48 стр. 15 и 16. 

'') Православное Обозрпнге У^ 1. 

^) Основа № 4. 
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уважешемъ народа. А дм того, чтобъ достигнуть столь жедан- 
наго С0СТ0ЯН1Я духовенства, необходимо возвратиться къ тому 
порядку назначен1я пастырей, которое утверждено святыми от- 
цами православной Церкви и истор1ей русскаго народа. По 
этому, кром^ пособ1й, правительство должно помочь народу за- 
конами которые могли бы привести его въ любовно-хрнспан- 
ское соглас1е съсвоимъ духовенствомъ:» ^). Въ томъ'же журнале 
ьъ стать!} «О н'Ькоторыхъ улучшен1яхъ въ духовномъ вфд^ом- 
ствФэ выражена мысль, что, «не смотря на вс1{ средства и до- 
брое желаше свое, принесть пользу нравственному воспитанш 
народа, духовенство не всегда достигаетъ внолн!» своей ц'Ьли 
и причиною тому: система его собственнаго воспитан1я, отсут- 
ств1е самостоятельности и неудовлетворительность матер1альнаго 
обеспечешя». По этому авторъ думаетъ, что своспитав1е въ 
семинар1яхъ въ исключительно - богословскомъ дух'6 разобщаетъ 
духовенство съ остальнымъ обществомъ». По мн'Ьшю его, «по- 
лезно было бы сблизить между собою гимназ1и и семинарш, 
присоединить духовный училища къ общей снстем'Ь народиаго 
образован1я и такнмъ образомъ, лица духовнаго и св1Ьтскаго 
С0СЛ0В1Я получили бы вначаясЬ одинаковое воспиташе, что же 
касается до спец1альныхъ богословскихъ наукъ, то всякШ, кто 
захочетъ поступить въ зван1е священника, могъ бы изучать ихъ 
въ университет'бэ ^). Въ числ'Ь другихъ важныхъ предметовъ, 
которыхъ въ последнее время коснулась духовная литература, 
видное м^^то занимаетъ вопросъ о выборномъ начал'Ь въ духо- 
венств'Ь. Въ этомъ отношен1и любопытна статья сПравославнаго 
Обозр'Ьшя!» €0 выбор1^ благочинныхъ самими причтами» ^) и 
статья въ газете «Сынъ Отечества»: «н^Ьсколько словъ отно- 
сительно выборнаго начала въ духовенств'Ь въ должности благо- 



*) Отечественныя Запцеки № 5 (Современная хроника) стр. 25. 
^) Отвчественпыа Записки № 7. 
') Православное Обозрлнге № 7. 
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чвнвыхъ н чденовъ ковсистор1Й9 ^). 061; этв статьв вапвсавы 
съ ц^^ью уб'Ьдить въ польз'Ь выборваго начала. Весьма инте- 
ресно поморщенное въ о: Цравославвомъ Обозр'Ьв1Иэ изсд'бдоваше 
с О безбрач1и и монашестве по отношешю къ избран1ю въ санъ 
епископа» ^). Изъ статей указывающихъ особенно на то зна- 
чен1е, которое могло бы пр1обр']^сти наше духовенство въ со- 
щально-Филантропическомъ смысл'6, должно указать на статью 
«Сына Отечестваэ — сО домашнемъ лечеши въ народ'бэ ^) н осо- 
бевво ва статью напечатанную въ сПравославномъ Обозр'Ёншэ, 
«О приходской благотворительвоств]» ^). Нельзя не упомянуть 
въ заключен1е, о сочувств1в, съ которымъ журналистика отозва- 
лась на распоряжен1е тульскаго енарх1альваго начальства, что- 
бы: смолодыхъ семвнарвстовъ лр1учать къ провзношенш даже 
экспромтомъ иоучев1й и пронов1Ьдей съ т'Ьмъ ненремФвнымъ 
услов1емъ, чтобы будущ1е духоввые пастыри излагали свои поу- 
чешя популярнымъ п доступнымъ разумФнш простолюдина 
языкомъ» ^). 

Обозр'Ьвая дО^ятельность вашей духоввой и св']Ьтской журна- 
лист||Ки по предмету общественваго образовав1я въ 1862 г. 
должво упомянуть объ отзывахъ той и другой по предмету рас- 
кола. Отзываясь съ прив'Ётств1емъ о дозволеши предавать пе- 
чати для всеобщаго съЪ]^Ъв\а развыя раскольввчьи сочивен1я, 
сС'Ьвервая Пчелам замОЬчаетъ счто до посл'бдняго времени пра- 
вительственные архивы, въ которыхъ хранятся д'Ьла е расколь- 
' никахъ были совершенно не доступны для взсл'Ьдователей, во 
теперь н съ нихъ по немногу снимается всегда вредная тайна 1>^). 
Въ появившейся въ сРусскомъ В'ёствикОЬз» стать'Ь подъ загла- 
В1емъ: с Изъ истор1и преображснскаго кладбища 2> ^) изображено 

1) Сынк Отечества Шй 206 и 207. 

^) Православное Обозрпнге Л^ 10. 

^; Сыпь Отечества ^ 246. 

*) Православное Обозргьнге Л^ 6. 

^) Слверная Пчела № 1 0. 

') Слверная Пчела № 5. 

^) Руеснгй Влстникб № 2. 
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въ общедоетупиомъ очерк'Ь все вев1Ьжество, вся нравственная 
в волитическая несостоятельность раскола. Во многихъ и дру- 
гихъ перюдическихъ издан1яхъ встр^^чаенъ статьи объ этомъ 
оредмет'Ь, большинство которыхъ проникнуто уб'Ьжден1емъ, вы- 
сказаннымъ въ журнал!; ссСвЬточъз). с Можно желаты> говоритъ 
этотъ журналъ, а: чтобы положить вонецъ пресл'Ьдовашямъ за сво- 
боду сов^^сти, въ особенности въ такомъ д^Бл'Ь, какъ религшз- 
ныя уб-Ёждетя, который каждый можетъ им']^ть про себя са- 
наго, какъ ему угодно, если только они, эти уб']Ьждешя, по- 
добно наприм^Ьръ скопческймъ, не м^Ьшаштъ другимъ людямъ 
спокойно жить на св'Ьт^. Но ставить общественный бытъ рас- 
кольничьихъ еектъ въ идеалъ русскаго гражданскато быта, ила 
предполагать его живою силою, которой предстоитъ еще граж- 
данское, политическое будущее, — по нашему мн']Ьн1Ю не невоз- 
можно, а просто см^Ьшно}!> ^). Независимо отъ теоретнческихъ 
изсл'6дован1й о раскол1^, — по части собственно исторической 
разработки этого предмета въ 1862 г., должно упомянуть статью 
газеты <1сСынъ Отечества» подъ заглавкемъ: <г Новая литература 
по расколу» 2) статьи изъ «Библ1отеки для чтешя» — подъ за- 
заглав1емъ: еНовыя св'Ьд^^шя о раскол'Ь» ^) и статью г» Щ<1- 
пова: а: Земство и расколъ» въ журнал*]^ а: Время» ^). 



\1. О ПРЕОБРАЗОВАНШ ЦЕНЗУРЫ- 

Еъ числу м^^ръ, встр'Ьченныхъ съ особеннымъ участ1емъ и 
одобренхемъ нашей журналистикой въ 1862 году, должно отне- 
сти м^Бры по преобразрвашю цензуры. <1сМы сообщили читате- 
лямъ правительственное распоряженке въ высшей степени важ- 
ное для нашей журналистики и для нашего общества», выра- 

') Свгыпочъ № 6. 

2) Сынв Отечества №ХЫУ. 

^) Библготека для Чтенгя Ш^ 5 п 6. 

') Время № 10 и 11. 
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золась газета «Московск{я В'Ьдомости» ^) по поводу указа о со- 
ставлеши коммисс1И для пересмотра, измФион1я я дооолнешя оо- 
становлешй по д'Ьлашъ печати. «Одною взъ самыхъ вахныхъ 
жЬ^ъ между предстоящими реформами 1>, отозвалась газета «Наше 
Время }|>9 безъ соин^^шя будетъ задуманное преобразование Цен- 
зурнаго в'Ьдомства. Постановлешя о цензур^^]^, продолжаетъ она, 
«составляютъ, можетъ быть, самую несовершенную часть на- 
шего законодательства. На нихъ положило свою печать н^^ 
сколько эпохъ, который далеко неодинаково смотр-бли на литера^ 
туруд) ^). На приглашен1е Коммисш по д-кЕамъ книгопечата- 
Н1я «ознакомить публику съ вопросами до законодательства о 
печати относящимися 1>, журналистика отв^Ьчала рядомъ статей 
и разсужденШ по этому предмету. Вопросъ, «на кого падаетъ 
ответственность за преступлен1я противъ печати:» былъ обсуж- 
даемъ въ «Современник'Ьз» и разр'Ьшенъ въ томъ смысле, чго 
отв1{тствбнность въ этомъ случа1^ вся на издател-Ь, ибо мысль 
не выразившаяся гласно не можетъ подлежать суду: с^е(1апкеп 
8шё 2о1иге11> ^), зам^^чаетъ статья. Въ томъ же издаши достойна 
внимашя статья: «Французсше законы по д^ламъ книгопечата- 
шя1> ^). Въ «Русскомъ В'Ьстник'Ё]^» напечатано интересное изсл'6- 
дованю г. Де-Роберти подъ заглав1емъ: «Англ1йская журнали- 
стика1> ^). «Зам']^тки о судФ надъ печатью въ Тоскане:» г. Ска- 
рятипа появились въ «Отечественныхъ запискахъ:» ^). «Русское 
Слово:» предложило несколько очерковъ «изъ исторш печати во 
Франц1В1> г. Рагодина» ''), въ «С^^верной Пчел-Ь:» изсл^^дованы 
«законы о печати въ Англш)) ^). Словомъ, сочувств1е журна- 
листики и общества къ преобразовашю цензуры выразилось са- 



*) Московстя Вгьдомости М 58. 
2) Наше Время № 73. 
^) Современникь ^^ 3. 
*) Томъ же. 

^) Русскш Вгьстникь ЖАЁ 3- н 5. 
^) Отечеетвенныя Записки Л2 6. 
^) Русское Слово }Ш 3, 4 и 5. 
^) Спверная Пчела № По. 



— 61 — 

« 

МОЙ оживленной д']^ятельност1ю. Въ газетЬ е[День^ ^) пом'^щенъ 
очеркъ основашй на которыхъ,, по мн^нш автора, додженъ быть 
учрежденъ судъ надъ печатью. Бакъ образецъ недостаточности 
частной д'Ёятельности въ столь важномъ д'ЬлЬ, очеркъ этотъ 
встр^Ьтилъ возражен1Я въ газет^Ь <!:Наше Время]» ^) н въ аС. Пе- 
тербургскихъ В^^яомостяхъ}» въ стать'Ё: <гпо поводу проэкта 
г. Аксакова)» ^). Наконецъ, важно, зам'Ьтить, что д'Ьло преобра- 
зован1а цензуры встр^^тило полный сочувств1я отзывъ и въ 
орган!; духовной журналистики, въ (гПравославномъ Обозр'Ьши1> 
въ стать'Ь: <к Нужно ли преобразоваше духовной цензуры ». а: Ком- 
МИСС1Я)), говоритъ авторъ, (^конечно будетъ им'Ёть въ виду: изба- 
вить литературу отъ стФснешй напрасныхъ, задерживающихъ 
ея раавит1е. Нельзя не желать устранен1Я подобныхъ сг^^сненШ 
и для литературы духовной. Одною изъ главныхъ причинъ^ 
слабаго развитая духовной нашей письменности )>, лродолжаетъ 
статья, о: была требовательность духовной цензуры, простираз- 
шаяся даже на самое качество слога» ^). 



Ж11. НАПРАВЛЕН1Б ЖУРПАЛИСТИБП ПОВОПРО- 
САМЪ ЖИЗНИ ОБЩЕСТВЕННОЙ* 

Съ конца минувшаго года, въ перюдической литератур'Ь 
стало зам'Ьтно увеличиваться количество статей, по вонросамъ 
жизни общественной, возникшимъ отчасти въ сл']^дств1е новыхъ 
условШ, въ которыя поставлено общество, реформами посл^^д- 
нихъ л'Ьтъ. Чисто литературныя ц^^ли пресл'Ёдовались слабо да* 
же въ романахъ, пов^Ьстяхъ и въ самыхъ легкихъ произведе* 
Н1яхъ беллетристики. Это можно зам1|тить, особенно въ Петер- 



») День ^ 32. 

^) Ваше Время М ИЗ. 



^) С. Петербургекгя Ведомости Лё 118. 
^) Православное Обозргьнге № 3. 
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бургскихъ издан1яхъ: въ «Современник'^», аРусекомъ Сдов'Ё]», 
«Библ10те1гЬ для Чтен1П9, ос Времени }> и даже въ юмористиче- 
окихъ газетахъ и лис1кахъ. Въ московской же газете сДены» 
явилось несколько теоретйческихъ разсужден1й, стремившихся 
опред-Ьлить т* отношешя, въ которыхъ общество должно нахо- 
диться къ правительству въ благоустроенномъ государств*. Но 
направлен1е разныхъ журналовъ и газетъ по вопросамъ обще- 
ственной жизни, стало определеннее обозначаться съ появлешя 
ц*лаго ряда статей г, Чичерина въ газет* «Наше Время», за 
т*мъ по поводу новаго романа г. Тургенева: «Отцы и д*ти» 
и наконецъ, въ сл'Ьдств1е собыйй посл*дняго времени, привед- 
шихъ къ прододжающпмся донын* отзывамъ многихъ пер1оди- 
чсскихъ издан1й о, такъ называемой «подпольной п заграничной 
русской пресс*. Не трудно уб*диться, даже при самомъ по- 
верхностномъ взгляд*, что характеръ почти вс*хъ статей этого 
рода, свид*тельствуетъ о прочности нравственпыхъ уб*жден1й 
большинства журналовъ и газетъ и о благопр1ятномъ для пра- 
вительства ВЛ1ЯН1И журналистики нашей въ 1862 году на обще- 
ственное мн*н1е. Въ стать* «3//ьра и грапицыъ^ г. Чичеринъ 
опред*ленно выразидъ, къ какимъ началамъ должно стремиться 
образованное общество. «Свобода одного лица», ппшетъ онъ 
«ограничивается свободою другихъ, свобода вс*хъ ограничи- 
вается д*ятельностью власти; безъ этихъ ограничен1й общежи- 

Т1е невозможно. Въ какой м*р* они з-становляются, это зави- 

ситъ отъ м*стныхъ и временны хъ услов1й, но во всякомъ слу- 
ча* поняие о свобод* въ общественной жизни немыслимо, ина- 
че какъ въ пред*лахъ постановденныхъ закономъ или обычаемъ. 
Чувство м*ры и границъ— вотъ что потребно образованному 
обществу» ^). Т*мъ же нравственнымъ направлсн1ямъ проник- 
нута статья г. Чичерина, напечатанная въ «Нашемъ Времени» 
подъ заглав1емъ: «7то такое охрангтельныя начала:^ ^)^ спо- 

*) Наше Время ^\^ 1. 

'^) Наше Время М^ 39, 40,42 и 45. 
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собствовавшая но мало къ распространеиш въ читающей пуб- 
лике здравыхъ П0НЯТ1Й о консерватизм*. Но особенно выдалась 
въ этомъ отношен1И статья того же автора: о^ Различные виды 
либерализма ъ ^), доказывающая что охранительный лилбера- 
лизмъ, какъ элементъ общественной жизни, на столько же до- 
стоинъ \важешя, на сколько такъ называемый <г уличный либе- 
рализмъ» заслуживаетъ презр*н1Я и отвращен1Я. Вс* эти статьи 
встретили въ обществ* много сочувств1Я. Что же касается до 
журналистики, то прежде, ч*мъ противуположныя высказан- 
нымъ въ статьяхъ г. Чичерина уб*жден1я усп*ди получить ка- 
кой нибудь в*съ въ глазахъ общества,— явился романъ г. Тур- 
генева «Отцы и д*ти» и не^медленно сталъ предметомъ самаго 
оживленнаго внимашя вс*хъ журналовъ и газетъ, а равно и 
читающей публики. Этотъ романъ есть единственное явлеше въ 
перюдической литератур* 1862 г., которое равно зам*чательно 
и по значешю своему для вопросовъ общественной жизни и по 
высокому художественному достоинству. «Произведете Турге- 
нева», зам*тилъ Руссмй В*стнвкъ, «находится въ обстоятель- 
сФвахъ совершенно исключительныхъ. Взятое изъ текущей жиз- 
ни, оно снова входитъ въ нее и производитъ во вс* стороны 
сильное практическое д*йств1е, какое едва ли когда производи- 
ло у насъ литературное произведен1е. Въ посд*дств1и историкъ 
нашей литературы будетъ говорить объ этомъ роман* не ина- 
че, какъ въ связи съ явлен1ями вызванными имъ въ той сред*, 
изъ которой взято его содержаше» *). Романъ г. Тургенева 
явился какъ нельзя бо*л*е кстати и им*лъ неоспоримо весьма 
полезное д*йств1е на общество. Онъ явился въ то время, когда 
теоритичесюя статьи, нанисанныя даже такъ популярно, какъ 
статьи г. Чичерина, могли быть слишкомъ серьезны для того, 
чтобы сдержать въ грапицахъ, зам*тно усиленное разными 



>) Паше Время № 62. 

'^) Руескгй Вгьетникь }^ 5 стр. 402. 
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бреднымя ВЛ1ЯШЯМЙ, колебаше основныхъ нравственных'Ь начала 
въ недоучившейся молодежи и во вс11хъ несамосгоятельныхъ 
умахъ. Въ легко-доступной понятш каждаго, художественной 
Форм1^ г. Тургеневъ выставнлъ на судъ общества отцевъ, нм']^ю- 
щихъ нринцины ц д'Ьтей, стремящихся, если можно такъ вы- 
разиться, къ безпринципности, къ ^нигилизму ъ. Нигилистомъ; 
по опред'Ьлешю г. Тургенева, называется 1'отъ, с который ни- 
чего не признаетъ, который ничего не уважаетъ, который ко 
всему относится съ критической точки зр^^н1Я , который 
не склоняется ни нредъ какими авторитетами, который не при- 
нимаетъ ни одного принципа на в']Ьру, какимъ бы уважешемъ 
ни былъ окруженъ этотъ принципъ1> ^). Вопросъ о нигилизме, 
быть можетъ помимо нам']Ьрешй самаго автора, оказался въ 
* роман'Ь не въ симпатичномъ колорит'6 для способности всеотри- 
цашя и это произвело, между прочимъ то, что критики о: Со- 
временника]^^) и сРусскаго Словаз> ^) всегда прежде сходйвш1еся 
въ воззр'Ьн1яхъ , выказались въ неловкомъ положен1н и стали 
противор^Ьчить другъ другу, что было замечено другими жур- 
налами ^), Спустя не бол1^е полугода послФ появлен1я ром19№а 
г. Тургенева можно уже зам1&тить принесенную имъ для обще- 
ства пользу. Анализъ нигилизма привелъ общество и литературу 
къ соаиан1ю, что это качество есть явлен1е не нормальное, бо- 
л^ненное и какъ противъ всякой бол'Ьзни стали искать средствъ 
и противъ нигилизма <г Лучшее средство уменьшить распростра- 
ноше нигилизмам», зам1^тцла статья въ газет'Ь сНаше Время з>, 
<кне спорить съ иимъ и ни чЫъ не дМствовать противъ него. 
Уб'Ёдить нашихъ нигилистовъ нельзя никакими доводами , 
ни кикимъ краснор']&ч1емъ , потому что они хотятъ стоять 
на ^в^емъ , хотятъ быть правы , хотятъ смотр']^ть заран'Ье на 



*) Современника Лб 3. стр. 101. 

^) Тама же. 

^) Русское слово № 3. 

*) Современная Ллтопись }& 18. 

5' 
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всякое возражен1е , какъ на сл1^дств1е тупоум1я , неразвитости , 
недобросов']^стности; а оротиводМств1е и нападки придаютъ имъ 
въ глазахъ многихъ прелесть людей подвергающихся поноше- 
Н1Ю и страдающихъ за свои уб'Ьжденхя. Перестаневгге удивляться 
нигилизму и пугаться его ; дадимте ему на свободе» развиться до 
посл']^дней нел^Ьпости, н онъ исчезнетъ какъ призракъ» ^). 
Романъ г. Тургенева принесъ пользу еще и т']^мъ, что лишилъ 
нигилизмъ того обаяшя , которое начиналъ онъ получать подъ 
перомъ людей съ талантомъ , какъ на прим^Ьръ Добролюбовъ. 
Журналъ с(Св*точъ» ^) по поводу этого романа высказалъ не- 
состоятельность нигилизма и предсказалъ авторитету г. Дубро- 
любова еще мен^^е долгов1Ьчности , ч'Ёмъ им'Ьлъ въ свое время 
авторитетъ Бйлинскаго. «Б-блинскШ», говоритъ сСв-Ьточъэ, 
(сжилъ въ то время когда, страдая отъ общественныхъ недуговъ, 
мы, хотя н']Ьсколько разочарованные въ своихъ надеждахъ 
на европейскихъ учителей, все еще ждпли избавлен1я со сто- 
роны запада, не смотря наголосъ славяноФпловъ. Мы тогда 
думали, что вся неудача наша происходнтъ только отъ неум*- 
и1Я прим^Ьнить евронейскхе образцы къ нашему народному быту. 
На Б'Ёлинскомъ должно было отразиться это вл1ЯН1е эпохи и потому 
пробуждая апат1Юсовременнаго ему общества, онъ постоянно им'ёлъ 
передъ глазами образцы западаэ ^), Но а:жизнь, по сознашю 
самаго Добролюбова, обманула Б'1;линскаго и обманъ заключал- 
ся въ томъ, что, стремясь осуществить въ своей жизни, вырабо- 
танныя западомъ начала, мы увид^^ли, что въ насъ не выра- 
ботано еще своихъ собственныхъ основашйз) ^). Сл'Ёдовательно, 
авторитетъ Б'Ьлпнскаго не можетъ уже ииаЬть въ нестоящее время 
прежней силы и вл1ян1я, ибо наше общество перестало уже вЪ- 
ритъ въ непогр']^шимость запада. Что же касается собственно 



1] Наше Время }^ 206. 

^^) Свгьточь № 5. 

^) Свлточь № 5. (Нигилизмъ въ нашей вритик1^) стр. 62. 

*) Тамк же стр. 63 и 64. 
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до нравственной стороны сочиненШ Б'Ьлинскаго, то въ этомъ 
отношен1и интересенъ ц^^дый радъ статей въ^СынФ Отечества» 

1 

подъ аагдав1емъ: сБ'&дивскШ какъ моралистъ». Статьи эти до- 
казываюсь, что сочцнен1Я Б'бдинсваго вполне согдасны съ на- 
чалами морали. 

Вскор'Ь посд'Ь появден1Я романа г. Тургенева, журналистика 
наша и общество представили очевидное доказательство поднаго 
сочувствш своего принцииамъ нравственности. Въ конц'Ь врош- 
даго мая и въ первыхъ чнсдахъ 1юня м^Ьсяца столица наша под- 
верглась страшнымъ пожарамъ, о причин'Ь которыхъ ходили са- 
мые прискорбные толки. Одновременно съ этимъ б1Ьдств1емъ 
стали являться подметные листки возмутительнаго свойства, по- 
лучивш1е известность подъ иненемъ злоумышленныхъ проклама- 
цШ. Всеобщимъ, едннодушнымъ взрывомъ негодован1я и скорби 
встр'Ьтида першдическая литература наша это ненормальное яв- 
деше жизни общественной. Впосд1гдств1и эти подметные листки 
потеряли въ глазахъ общества всак1й признакъ серюзнаго д1&ла 
и стали предметомъ насм']^шекъ, но въ первую минуту, вообра- 
жеше массъ, настроенное другими б'Ьдств1ями, облекло ихъ не- 
свойственнымъ имъ значешемъ. Бъ такому разоблачен1ю этихъ 
подметныхъ листковъ въ глазахъ общества по преимуществу со- 
д-Ьйствовада наша журналистика своими отзывами о нихъ, пол- 
ными хладнокровнаго , презр^шя. сНеужеди страшныя собыпя 
посд1Ьдней нед^Ьли», отозвалась €С1)верная Пчела э, по поводу 
пожаровъ, «не оставятъ въ общественной жизни нашей столицы 
ни какихъ посл'Ьдств1й, кром1^ однихъ жадкихъ воспоминан1й о 
поджигатедяхъ. Что касается этихъ посл'Ьднцхъ, то здравый умъ 
публики, растерявшШся въ первый минуты испуга, уже начн- 
наетъ видеть, до какой степени преувеличены прежше слухи. 
Подобное возникновен'ю и быстрое распространеше хотя-бы са- 
мыхъ нед'Ьпыхъ слуховъ, нельзя приписать злонам1;ренности, 
а единственно малой привцчк1Ь къ общественной деятельности 
и отсутств1ю всякаго регулятора общественнаго мнен1я». Непо- 
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ередственно за бимъ, какъ-бы сознавая за журналистикой обя- 
занность руководить къ благу это общественное ннФше, 01С1н 
верная Пчела» обращается къ прокла»ац1ямъ. осСамо собой ра- 
зум']^ется», говорнтъ она, с что мы не даенъ ни иалМшаго по- 
лнтическаго значешя прокламащи къ «Молодой Россш». Мы 
смотримъ на нее какъ на порывъ увдечешя горячихъ головъ; 
мы уб^бждены, что за ними ни кто не цойдетъ, и торжественцо 
заявляемъ, что истинные либералы, желающ1в преобраэован1в 
гражданскаго строя русской зеяли, но путемъ законнымъ, съ 
чувствомъ негодован1я смотрятъ на эту прокламащю. Мы счн- 
таемъ это явлбН1е до последней степени ничтожнынъ, и не ска- 
зали бы о немъ ни одного слова, если бы народная щолва не 
связала воедино причины настоящихъ бЬл.сшй столицы съ бе- 
зумными нам^&рен1ями т^^хъ, которые въ своей ирокламацЕИ упо- 
требили выражеще: не оставить камня на^ камн^» ^). Еще пря- 
мее къ этцмъ прокламац1ямъ отнеслась газета сНаще Время». 
«Прискорбно, а должно сказать» зам1}чаетъ она, с что русскому 
слову, русскому языку суждено было опозорить себя передачей 
такого рода мыслей, въ которыхъ н^^тъ ничего, кром-Ё хаоса, 
дикости, нев^^жества, топора, да еще какой-то ув^^реняости, что 
все это, взятое вм'Ьст'Ь, доставитъ намъ, русскимъ людямъ боль- 
шое удовольств1е. <(Мц над'Ьемся на сочуветв1е народа», пишутъ, 
между прочимъ, неизв'Ьстцые писатели э, продолжаетъ ос Наше 
Время», ну а если бы показать ихъ цароду? Какъ они думаютъс 
цужно-ли было-бы усилить петербургскую полищю, чтобъ ум!}- 
рить н'Ьсхолько взрывъ народнаго сочувств1я? И вмъ и похо- 
жимъ ца нихъ, и неим'Ьющимъ съ ними ни какого сходства, но 
съ ними смфшиваемымъ, все спасеше въ той сапой власти, цодъ 
которую оии такъ ребячески подкапываются. Не будь она такъ 
могуща, такимъ окрун ена бдагогов^^шемъ, такъ нужна Россш, — 
намъ страшно подумать о т^^xъ опасностяхъ, которымъ могли 
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бы подвергнуться мнопя и совершенво аевинныя жертвы народ 
ныхъ заблуждошй. — Мы быди-бы счастливы, есдибъ правитедь- 
ство призвало возможнымъ печатать подробный изв1;щешя о про- 
изводимыхъ сд^^дств1яхъ и судебные приговоры. Это приведо-^бы 
въ отчаяв1б враговъ Росс1И. Тодга нельзя бы было записаться 
въ мученики и пустить по св'Ьту молву, что пострададъ за прав- 
ду» ^). Ошибочные взгляды на либсрализмъ и превратныя по- 
П0НЯТ1Я о нем'ь массъ, въ виду достовныхъ осуждешя событШ, 
вызвали въ пер10дической литератур'Ь стремлеше, уяснить зна-* 
чен1в иетиниаго, подезнаго диберальнаго начала и отстранить 
отъ него т'Ьнь обидваго подозр'Ьшя. «Руссшй диберадизмъ ни 
когда не быдъ такъ опозоренъ, какъ въ наши днйз», заметила 
йсС'Ьверная Пчела»; «кии кашя усил1я ретроградовъ не низводили 
его до того посм'Ьяшя и порицанхя, до котораго его доведи су- 
масшедш1е демагоги^ которыдъ считаютъ н'Ькоторые за предста- 
вителей современво!! либеральной парт1и. Безнравственное воз- 
ваше къ молодой Росс1и, дало возможность здосл<шить друзей 
прогресса въ кругахъ людей читающихъ и в'Ьрующихъ во вся- 
кое печатное слово. Зач'Ьмъ-же», прододжаетъ газета, а:см'Ёши- 
вать безумцевъ съ людьми, желающими воспитать общество та- 
кимъ образомъ, чтобы Государь тдгьлъ во$можиоеть разшиг 
рить наши права и дать государственной машин'б тотъ ходъ, 
который отврываетъ стране возможность самод'Ьятедьности и са- 
мораавит1я? За чФмъ см1&шивать людей, в^Ьрующихъ въ добрый 
желашя своего Царя, съ людьми, которыхъ вся ц-Ьдь — безпоряд- 
кпэ 2)? Спустя н1}которое время, газета <1сСынъ Отечества» съ 
т'Ьмъ-же нам'Ьрев1емъ защитить истинный диберадизмъ, предло- 
жила статью подъ загдав1емъ: гЫашимъ рьянымь прогреесисшамъ:». 
Высказавъ уб'Ьждеше, что правительство наше идетъ впереди 
общества и что честь всЬхъ прогрессивныхъ начинашй неотъ- 
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емдсмопривадлежотъему!», газета зам'Ьчаетъ, что сказалось бы 
все молодое поколЬше, вс4; друзья прогресса, должны были-бы 
употребить величайш1я усид!», посвятить весь свой умъ и спо- 
собности на содМств1в поступательному движеяш нашего пра- 
ватедьства, стремлен1ямъ котораго могли несочувствовать разв'Ь 
только адепты старой школы чодов'Ьчества, люди рутины и вред- 
ныхъ предразсудковъ. Но къ нвсчаст1ю, наши рьяные прогрес- 
систы , не в'Ьдая , что творятъ , стали портить своей не- 
у искренностью прекрасное дФло преобразовая1я; парализируя 
своими необдуманными дСЬйств1ями, къ великой радости ру- 
тинистовъ, блапя правительственный начинан1Я, они поддер- 
живаютъ т']^мъ въ безсильной Фаданг^Ь старов^^ровъ реакщон- 
ныя надежды» ^). Наконецъ , журналистика наша и время 
усп'Ьди изм-Ёнить въ обществ!» первоначальный , робк1й взлядъ 
на прокламац1и и уже, отражая мнФн1е большинства , газета 
(сНаше Время» встрСЬтила колкими насм^^шками и тономъ пре- 
зр'Ёшя вновь показавшуюся прокламащю лодъ заглав1емъ : <!сКъ 
образованнымъ классамъ». «Еще нрокламащя!» восклицаетъ 
иронически сНаше Время »,-—а:но уже это не шагъ впередъ, 
не прогрессъ, даже и не консерватизмъ , а ретроградное , то 
есть, попятное движен1е. Если многхе до сихъ поръ смотрели 
на прокламащи съ н'Ёкоторой суровостью, то едва ли не сл'Ь- 
дуетъ теперь установить на нихъ другую точку зрС^Н1я. См*- 
емъ думать, что тутъ нуженъ не законъ, а новый Грибо^довъ 
или Гоголь» ^). Такимъ же взгдядомъ хододнаго презр'Ьн1Я 
взглянула и газета «День» на все то, что еще такъ недавно 
удостоивалось сер10знаго внимашя и даже внушало многимъ опа- 
сешя. «Ступайте въ глубь Россш» говоритъ «День», спрогудяй- 
тесь по стодбовымъ и проселочнымъ дброгамъ , по бодьшимъ и 
малымъ р'Ёкамъ, которымъ п*сня поетъ славу, загляните въ 
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села , слободы и деревни ^ прислушайтесь къ народнымъ бес1Ь- 
дамъ и толкамъ — ^и вамъ станетъ стыдно , вспомнивъ, съ какою 
важностью относились Вы къ н'Ькоторымъ явлешднъ обществен- 
ной жизни, величая ихъ громкинъ именеиъ событ1й, какое зна- 
чеше придавали всев этой сует'Ь и тревог'Ь^ всему этому треску. 
Какъ побл'Ьдн^ютъ пугавш1е васъ призраки, какъ напрасны 
локажутся страхи, какими жалкимн наивными пигмеями окажутся 
гроаиые реформаторы! Св^жШ воздухъ народной среды отрез- 
витъ Ваше возбужденное, воображен1е, разс1Ьетъ оптичесте обма- 
ны, — и грозные призраки переворотовъ и потрясев1й явяться 
не бол*е какъ суетливымъ движен1емъ муравьиныхъ кучекъ на 
поверхности незыблемаго материка. Точно тоже и съ точки 
зр^шя народной въ отношенш ко ъсЪыъ собыпямъ, взволионав- 
шимъ недавно наше общество; вся эта буря посл^Ьдняго време- 
ни есть не болЪе какъ буря въ стакане воды — въ виду 
тишины и мира объемлющаго русскую землю.... И пусть]», за- 
ключаетъ газета «День^»,. «миръ н тишина народной силы взой- 
дутъ въ душу т^Ьхъ, кому предстонтъ. произнести судъ надъ 
прегр1^шен1ями противъ народнаго духа^)... Что же касается 
собственно до вастроешя этого народнаго духа среди б1Ьдств1й 
и исиытанМ, то «С^^верная Пчела ф довольно в^Ьрно анализиро- 
вала его замФтивъ, что, сво всЬхъ проявлешяхъ, въ которыхъ 
можно было наблюдать народъ въ деятельности произведенной 
пожарами, особенно р'Ьзко выступали три черты: подозритель- 
ность развитая до болезненности; недов1Ьр1е къ воднующимъ его 
слухамъ и воззвашямъ; любовь къ Императору Александру II, 
съ именемъ котораго у народа неразлучно поняпе о личной 
свободен и льготахъ, и наконецъ полнМшая готовность стоять 
за своего освободителя:» ^). Такое же убФждеше въ томъ, что 

правительство наше пользуется полной дов'Ьренностью и привер- 
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жеяностью массъ выравула и газета с Наше Время» говаря, 
что сенате общество, каюя бы подъ часъ ни выражались въ 
немъ стремлон1я, всегда съум'Ьетъ поддержать власть, основавшую 
свою силу на раэвнпи Россшх» ^). Въ дополнеше къ этимъ 
взглядамъ, которые развивала наша журналистика, упрочивая 
тФмъ, бевспорно, взаиМныя отношешя между правительствомъ и 
обществом!», — можно обратить внимав1е иа отзыва журнала 
«с Отечественвыя Записки э, указывающШ ва т'1!^ъ людей, вото^ 
рые, по его мн-Ьнш, суть продуктъ новыхъ усдовШ русской 
жизни и которыхъ можно считать залогомъ дучшаго будущаго. 
<1с Пока мы толковали о двнжеаш впередъ, о сл1яши съ народомъ1>, 
выразился журналъ,«ови скромно работали на пользу крестьянъ, 
шли въ мировые посредники, въ губернсшяпо крестьянснинъ д'Ь- 
ламъ присутств1я, въ волостные старшины, въ повторенные мужи* 
ковъ иусн^Ьвали заслужить нхъ дов']Ьр1е. ДастъБогъ, они добьются 
таки до того, что русская земля выкажетъ дов11р1е и уважен1е 
къ образованныыъ людямъ. Пов^^рьте, так1е люди, выставятъ 
изъ' своей среды д^Ьятелей болФе мужествеинхъ, ч'Ьмъ выстав- 
ляютъ крикуны 1> ^). Такими и подобными отзывами о приекорб- 
ныхъ явлешяхъ общественной жизни пер1ддическая литература 
наша много содМствовала къ успокоенш встревоженныхъ умовъ 
и раздраженныхъ взглядовъ, къ равъясненш истнвнаго харак-^ 
тера происшеств1й и къ уничтожешю того обаяшя, которымъ 
нередко пользуется въ глазахъ недальяовидныхъ людей драпи* 
рующаяся въ громшя Фразы недобросов^етность. Въ связи съ 
этимъ, въ 1862 г., журналистика оказала обществу еще другую 
немаловажную услугу, посл'Ьдствхя которой были и будутъ са- 
мый ут'Ёшительныя. Разсуждая о поакарахъ, прокламащяхъ и 
врочихъ ненормальныхъ явлешяхъ нашей общественной жизни, 

периодическая литература естественно должна была обратить 
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ниман1е свое на ту безаокойную д'Ьятельность н'Ькот<фыхъ лич* 
нобтей за оред^Ьдами нашего отечества, которая дш1но уже вы- 
ражается нроизведешями такъ-называеиой русской заграничной 
арессы н различными агитащямн. Существовавшая до 1862 г. 
невозможность отзываться объ этомъ цредмегЬ въ Росс1и печат- 
но придавала много авторитета заграничнымъ произведенЫмъ 
и д^Ьятельности этого рода. Но наконецъ въ осС'Ьверной Пчел^» 
отъ 9-го мая 1862 г^ имя г. Герцена появляется въ первый 
разъ посл^^ четырнадцати лЪть молчан1я о немъ въ нашей пе- 
чати . Эта газета напечатала рФчь произнесенную имъ въ Вятк'Ь 
6 декабря 1837 г., по случаю открыт1я тамъ публичной баб- 
дютеки. Въ этой р1^чи выражено, между нрочимъ, убЪжден1е, 
что правительство наше всегда шло впереди народа, указывая 
н прелагая для него путь къ нросв^Ьщешю н къ прогрессу. 
Опубликош1Н1е въ настоящее время <кС1^верной Пчелой» такихъ 
П0ИЯТ1Й, выскааанныхъ н^Ькогда громко г. Герценомъ, им^^ло 
ц^лью доказать нагляднымъ образомъ: до какой степени уб'Ь- 
жден1Я его могутъ изм^княться подт> вд1ЯН1енъ вн'Ьшнихъ обстоя- 
тельствъ и это такъ живо зад1^ло его самолюбге, что онъ по- 
сп^Ьшилъ въ своей газете сКолоколъ» высказать, мсполненныя 
горечи и зло(5и жалобы свои на поступокъ «Северной Пчелы ]>« 
Вскор!» потомъ, въ а:Русскомъ В^^стник^^з) была напечатана ^За* 
мттма для издателя Колотлаъ и съ того времени начинается 
единодушное, подезное и успешное стремлен1е нашей журнали-. 
стикн разрушить эфемерный авторитетъ нашихъ заграничныхъ 
агитаторовъ. сРуссий В'Ьствикъ» весьма м'Ьтко указалъ на ту 
недоброечмФстность, съ которою издатель «Колокола» относился 
постоянно иъ многознаменательнымъ орбобразован1ямъ настоя- 
щаго царетвовашя и къ явлещямъ новой русской жизни.» 
«Открыдась новая эпоха, которая тр^буетъ новыхъ, тяжкихъ 
усидМ», гласитъ аЗам'Ьтка», «началось дфло исполненное 
величайшихъ трудностей , явился необозримый радъ новыхъ 
потребностей п задачъ. Такое могущественное движен1в въ 
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обществебяомъ организн'Ь не иожетъ несопровождаться бро- 
жбИ1емъ умовъ и разстройствомъ многихъ антересовъ. Въ чемъ 
же состонтъ задача честнага писателя, сколько нибудь мысдя- 
щаго и д^Ьйствительио любящаго свою родину? Броженш ли 
этоиу способствовать, или созидательноиу Д'Ьлу? Запутывать ли 
д^Ьло всякою негодною прии'Ьсью, капризами и «антаз1яии, и 
вызывать губительный реакщи, или разъяснять и упрощать его^ 
и сосредоточивать общественное вниман1е на элементахъ суще- 
ственныхъ и безспорныхъ? Каждый честный челов'ккъ въ та- 
кую минуту принимающ1йся за публичное слово и находя- 
пцйся на полной свобод1^, не раздражаемый ст-бснешонъ, 
долженъ чувствовать на 006*6 великую нравственную ответ- 
ственность » не совм'Ьстную съ легкомысл1емъ , и изб^Ьгать 
всего, чего онъ не сознаетъ съ полною ясноспю, съ 
полнымъ разумнымъ уб^ждешемъ. Такъ ли дЫствовалъ изда- 
тель ссКолокола?» спрашиваетъ а:Русск1й В'Ьстникъ]», и отв1^ 
чаетъ, что с онъ не д'Ьйствовалъ, онъ юлилъ и вертелся, ло- 
мался и жеманничалъ; онъ ум'Ьлъ только смущать, запутывать^ 
вызывать реакц1и. Передъ каждымъ практическимъ .вопросомъ 
онъ раекрывалъ бездну своего пустаго и безсмысленнаго ради- 
кализма и только пугалъ, раздражалъ и сбивалъ съ толку. 
Было-ли», продолжаетъ статья, «сказано въ его писашяхъ хоть 
одно живое слово по т1!мъ реФорнамъ, которыя у насъ соверша- 
лись, по ткшъ вопросамъ, которые у насъ возникали? Что пут- 
яаго было сказано, наприм'бръ, по поводу крестьянскаго д1}ла, 
самаго капитальнаго и самаго труднаго? Ничего, кром-Ь тупо- 
умныхъ разглагольств1й г. Огарева и сценическихъ вскрикива- 
шй г. Герцена» ^). Не смотря на все литературние достоин- 
ство и умъ этой «Зам'Ьтки для издателя Колокола!», впечатл'Ь- 
Н1е произведенное ею теряло значительную долю своей силы 
потому, что въ тон1^ ея мног1е слышали раздражительность и 
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отсутств1е саокойнаго разсужден1я. Т'Ьмъ не нен'Ье, больший-^ 
ство газетъ перепечатали статью сРусскаго В'Ьстника» и сана 
воспользовались возможностью разсуждать печатно о нашихъ 
заграничныхъ агитаторахъ^ Весьма полезвое впечатл'ЬнЕе произ- 
велъ рядъ статей газеты «Наше Время:» подъ заглав1емъ: 
с1, Герцень и г. Огаревъ:». Отличаясь тономъ бол'Ье ум^^рент 
нымъ, ^иъ <гЗам1^тка9 «Русскаго В^Ьстникаэ, статьи эти не 
нен'Ье, если не бол1^е способствовали къ подрыву во мн1»Н1И 
массъ авторитета г. Герцена. Зам'Ьчательно, что нумера газеты 
въ которыхъ печатались эти статьи покупались нарасхватъ и 
по этому Факту можно съ достоверностью предположить о со- 
чувств1и большинства къ стремлешю нашей журналистики про- 
тивудМствовать заграничнымъ агитаторамъ. Вотъ наприм^Ьръ, 
отзывъ одной изъ статей газеты «Наше Время э о самомъ 
г. Герцене. <г Одаренный большимъ литературнымъ талантомъ 
п неистощймымъ остроум1емъ» говорить газета, сонъ вообра- 
Зйлъ себ^Ь, что ему предлежитъ другое, не просто литератур- 
ное поприпде, что онъ собственно не литераторъ, а политикъ, 
политическ1Й д^Ьятель. Этой злополучной мысли мы одолжены 
всЬмъ тЬмъ политическимъ сумбургомъ, который читали въ его 
заграничныхъ издан1яхъ. Конечно, он'Ь въ глазахъ очень моло- 
дыхъ людей, а также людей ничего не знающихъ и ни о чемъ 
не думавшихъ, им'Ьютъ прелесть, съ которой трудно бороться. 
Прелесть эта заключается именно въ недостатк* прак- 
тическаго характера и въ идеальности стремлешй» ^). 
Однако такое уб'Ьждеше не помешало газет^Ь о: Наше Время,!» 
предложить р*зкую, но в']Ьрную характеристику политическаго 
направлен1я издателя «Колокола», «г. Герценъ», зам1^чаетъ га- 
зета, «ничего такъ не желалъ, какъ говорить въ слухъ, а между 
т*мъ онъ потихоньку былъ гораздо лучше. О многомъ только 
закричи, такъ оно потеряетъ свою прелесть. Выложи иногда 



Г| 



] Наше Время № 166. 



— 78 — 

все, что есть за душой, и лросдывешъ не богачемъ, а ннщомъ 
Свобода для г. Герцева не будни, а празднвкъ. Это ве сво- 
койное пользован1е правомъ, не ув^Ьреввость , что оно мое, 
днемъ, ночью, ва гдазахъ ц'1даго М1ра; а раэгудъ мастероваго, 
который дождался воскресенья , да и пируетъ на посд^^дн1я 
деньги. Г. Герценъ в'Ьчно находится въ торжествеяномъ на- 
строеши, в^но торопится какъ будто боится, что праздникъ 
скоро кончится. Онъ, кажется, пишетъ не зат']^мъ, чтобъ сооб- 
щать мысди, а чтобъ доказывать, что пишетъ безъ цензуры. 
Онъ щегодяетъ не истиной, а силой, не воздержностью, а не- 
обузданностью. У него во всемъ зам1^тно какое-то инстинктув- 
ное жедаше поместить на данномъ протяжен1ц бумаги какъ 
можно побод1^е свободы слова. Если теперь обратиться нако- 
нецъ къ содержанш подитическихъ трудовъ г. Герцена, къ 
тому богатству, которымъ гор'Ьлъ овъ нетерп'Ьн1емъ под'бдиться 
еъ нами, то должно придти въ изумленхе, до какой степеаи 
скудно чпсло его сокровищъ. Дв-Ь три истасканныя мысли, об- 
1Ц1Я н'Ьста, ропотъ цротивъ угнетателей, зав-Ьроихл въ любви 
къ народны мъ массамъ, ва каждомъ шагу звуки знакомой, ста- 
ринной п'Ьсни и бод'Ье ничего. Еслибъ онъ былъ рыцаремъ, то 
въ его щит'Ь сд'бдовало-бы поставить девизомъ: револющя и сплет- 
ни .Вотъ его подитичесюй катехизасъ въ главныхъ чертахъ!» ^). 
Достойны вииман1Я также статьи о г. Герцен']^ пом'Ёщавш1яся 
въ сС']^верной Пчел'Ьэ и статья газеты ссСынъ Отечества з!» подъ 
заглав1енъ: ^Нгьскольско словь по поводу одного новаго вопроса 
въ русской пу€лицистик1ьъ. «Если бы г. Герценъэ, зам']Ёчаетъ 
эта статья, (сотуманенный своимъ воображаемымъ величюмъ, 
былъ въ С0СТ0ЯН1И слушать чьи нибудь сов'Ёты, мы обратились 
бы къ нему съ просьбою, не вредить раззитхю Росс1и своими 
крайними выходками, а вм'Ьст'Ь съ нами служить но мЬр'Ь силъ 
и возможности общему, святому д'Ьлу добра и порядка. Но г. 
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Герценъ, конечно неносдушаетъ нашего сниреннаго голоса, онъ 

съ олимоШскинъ ведич1вмъ смотритъ на нашу журналистику. Но 

отказавшись отъ мысли обратить на путь истинный лондонскаго 

русскаго публициста, мы не отказываемся отъ другой мысля — 

отъ мысли, предостеречъ т^Ь личноети изъ нашего общества, для 

которыхъ нужны эти предостереженЕЯ , отъ обаяшя^ которое 

производитъ на нииъ ненроцензурованный лнстокъ г. Герцена, 

напомновъ, что отсутств1е цензурнаго разр%швн1я отнюдь не 

можетъ служить, м1}риломъ состоятельности не подвергшейся цен- 

зур1^ КНИГИ]» ^). Обозр^Ьвая направлеше нашей журналистики въ 

1862 г. по вопросамъ жизни общественной, нельзя пройти мол- 

чашемъ полемику нашихъ п^рлодическнхъ издашй съ разными 

польскими учеными, по поводу стремлен1й н'Ькоторыхъ польскихъ 

агитаторовъ и патр10товъ, утвердить въ массахъ уб1^жден1е, буд- 

то-бы литва и нашъ югозападный край, по историческому раз- 

витш своему и по природныиъ услов1ямъ большинства его насе- 

лешя, составлялъ и долженъ составлять часть цын1Ьшней Польши. 

Сюда же должно отнести и множество статей появившихся въ 

нашей журналистике^ посл'Ьдняго времени по поводу преступяыхъ 

покушенШ, недавно бывшихъ въ Варшав'6 и по случаю проис- 

ходящихъ въ Польш'Ь безпорядковъ. Статьи этого рода, доказы- 

вающкя вполн'Ь благонам'Ьренное и патрютическое направлсн1е 

журналистики нашей въ 1862 году, потому уже относятся 

къ явлен1ямъ нашей общественной жизни, что инищатпва ихъ 

принадлежитъ не какимъ либо оффищвльнымъ дМств1ямъ, но 

собственно нашему общественному мн^Ьшю и литератур'6. Ли- 

терат)фная полемика по вопросу о ЛштвЬ и о нашихъ запад- 

ныхъ губершяхъ была поднята въ исход!; 1861 г. газе- 
тою «День:» и съ усп'Ьхомъ продолжаема въ 1862 году. Изъ 

статей по этому предм1}ту заслуживаютъ особеннаго внцман1Я 

й.Литва1^ статья г. Кояловпча *). ^Рошя и Польшаъ з), 9.0т- 

^) Сын9 Отечества }& 197. 
*) Газета День }& 1. 
'') Тамп же }& 6. 
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впипь полот русскимъ публщистамъъ ст. Грабовскаго 1) а на- 
ко1(ецъ ц'Ьлый рядъ статей г. Кояювича с О церковныхь запад- 
но-руес1шхъ. братсшвахь ъ . Взгляды нашихъ публицистовъ на 
этотъ предметъ, отражаются въ отзыв1Ь газеты «День», о тоиъ, 
что какъ выражается газета сдо 300 подыжихъ помФщковъ, 
съ^^хавшися въ Варшав.'Ь нааисали ороектъ адр^м^а къ русскому 
правительству, о виючен1И въ составъ Польшу: Литвы, 5*1^0- 
руссш, Волыни и Подолш]» ^). ^^Не неум^^ренность требовашй 
насъ поражаетъ]», зам^^чаетъ сДень:^, скъ несчаспю мыкънямъ 
уже привыкли и ови не представляютъ намъ ни чего воваго: но 
насъ глубоко оскорбляетъ в возмущаетъ савое отвошен1е поль- 
скихъ патр1отовъ, къ такому жизвенвому для русской народноети 
интересу. Польское дворянство обращается къ праввтельству съ 
требован1емъ, чтобъ оно, ни нного-ни мало, отчислило до де- 
сятка милл1ововъ русскаго васелен1я въ подчивев1е чужой на- 
родности и въ составъ чужсА страны.... Оно везадумыраясь, 
объявляетъ, что в'Ьковая всторическая тяжба двухъ вародностей, 
что сложный громадный вонросъ о политическихъ нравахъ]9^с- 
скаго праеослаеито иаселетя и ополяченною , окатоличеннаго 
туземнаю общества на древле-русстя земли, — этотъ вопросъ 
можетъ быть разрФшенъ ех аЬпф1о, бюрократически, адмннв- 
стратнвнымъ порядкомъэ. Статьи касательно нреступвыхъ во- 
кушеввй и безнорядковъ въ Польш^^ отличаются особеннымъ на- 
трштизмомъ и въ тоже время чужды раздражительности, а по- 
тому отличаются безпристраспемъ о: Мы неставемъ посылать про- 
КЛЯТ1Й ва голову врестуввикад>, отозвалась газета аНапю Время )^, 
по воводу покушен1я на жвзнь Великлго Князл Наместника, 
сД^Ьло .говорить само за себя, безъ толковав1й и объясвенай. 
Мы пожал'Ьемъ только о вельской вац1И, что въ ней нашлись 
люди, р'Ьшивш1еся запятнать польское имя. Мы вад'Ьемся», про- 
должаетъ статья, €что т^Ь изъ воляковъ, которымъ истинно до- 
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роги честь и благо ихъ отечества аоймутъ нравственный долгъ 
наложенный на нвхъ мрачными собыпями. Они остановятъ бе- 
зумные порывы ооьян^Ьвшаго меньшинства, они гоюеомъ общаго 
негодован1я сдержать руку туноумныхъ убШцъ н къ длинному 
списку печалъныхъ раздоровъ Польши не прибавятся новыя кро- 
вавый и ве честмыя страницы. Д1и1о польской автономЕи было 
проиграно когда-хо ошибками прошлаго времени. Ей предсто- 
итъ теперь возстаповить въ глазахъ Европы, свое поруганное 
достоинство м засвяд'Ьтельствовать о своей способпосм къ мир- 
ному и свободному развит1ю:» ^). Въ такомъ же дух1| и тои11 
написанъ ц^Ьлый рядъ статей въ газет^Ь с Сынъ Отечества:» подъ 
заглаВ1емъ: €^ЕГо М9оду Варшавскчт иокушентъ ^), ^Умтстна-^ 
ли была^ы милость ъ ^), с /Го поводу посллдкихь и$вп>стй иаъ 
Варшмыъ ^)у €Ошиблись еъ расчеттъ ^) и проч. 

Накоиецъ въ недавнее еще время, наша журналистика имФ- 
ла возможность, по случаю празднован1Я 1ысячел1^Т1я Росс1и, 
заявить и д^Ьйствительно заявила свое благопр1Ятное для прави- 
тельства направлете. Какъ образецъ отзывовъ пер1однческихъ 
издан1й нашихъ, по этому предмету, можно привести отзывъ 
газеты сНаше Времяэ. сРосс}я]» говоритъ газета, сзавершила 
свое тысячел^Ьт1е величайшимъ подвигомъ, освобожден1емъ кре- 
стьянъ, утвержден1емъ государства на основаши общей граж- 
данской свободы. Никогда прежде, ни въ древности, ни въ 
средше вФка, общественный порядокъ не держался на этой 
основе. Государственная сила, просв'Ьщен1е высшихъ классовъ 
всегда требовали усиленныхъ жертвъ со стороны низшихъ, тре- 
бовалЕ зависимости, рабства». Не таковъ по отзыву, 4:Нашего 
Ввемениэ, новый порядокъ, водворенный недавно въ нашемъ 



*) Наше Время М 185. 
*) Синв Отечества № 191. 
">) Тамп-о/ее № 801. 
«) Голвчмее № 803. 
*) Там^^-же № 
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отечеств*. «Какъ будто не даромъ)), продолжаетъ статья, 
« праздяоваше тысячед*т1я пришлось въ настоящее знаиенатедь- 
нов для Росс1и царствован1е. Но, пускаясь въ новый путь, 
Р0СС1Я не должна забывать т^хъ старннныхъ доблестей, кото- 
рыя помогли ей создать свой настояпцй бытъ. Эти доблести — 
привязанность къ порядку и любовь къ отечеству}» ^). Такимъ 
же духомъ отличается статья газеты «Сынъ Отечества » — 
(^Торжество шысячелття Рошиъ 2). <с Тысячелетняя Роес1я», 
выражается та же газета, ссв^ритъ въ своего Царя и кр^ПЕгая 
зтой в*рою спокойно отдаетъ ему свою судьбу, убежденная, 
что новое тысячел^пе ея существован1я откроетъ для нея рядъ 
дней благоденств1я и спокойств1яэ ^). 

Чемъ внимательнее будемъ разсматрпвать направлеше и духъ 
нашей журналистики въ 1862 г., гЬмъ более и более должно 
прхйти къ убеждеи1ю, что въ это время прочнее чемъ когда 
либо утвердилось въ ней сочувств1е къ важнейшииъ правитель- 
ственнымъ мерамъ и сознан1е о поступательномъ двйжен1и вне- 
редъ нашего обпдества, къ указываемымъ ему правнтельствомъ 
целямъ. бЛлЕксАндръ П-й», заметила въ этомъ отяошенги, со- 
вершенно согласно общему мненш, <г Северная Пчелаз», — сде- 
лалъ шагъ къ дарован1ю Росс1и возможности дышать свобод- 
нее — по праву. Так1е шаги — освобождеше крестьянъ, при- 
надлежащее Государю более чемъ всемъ прочимъ, трудившимся 
по этому делу; скорое введев1е гласнаго судопроизводства; же- 
^ше разширить свободу печатнаго слова и готовность даровать 
народу местное самоуправлен1е. Отчасти даровавъ, а отчасти 
готовясь даровать законы, укрепляющ1е за Росс1ею свободу ре- 
лиг1и, судъ, свободу слова и право человека, — Импкраторъ 
АлЕКСАндръ П-й сделалъ больше всехъ сошедшихъ въ могилы 
Правителей Руси. Онъ радовалъ насъ даровашемъ правъ, за 

») Наше Время № 194. 
^) Сыпь Отечества Ж' 218. 
') ТамВ'Же № 261. 
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который мы ему не ляцем^Брно благодарны и не понимаемъ ни 
какого прогресса безъ народа, обязаннаго Царю волею и льго- 
тами и безъ Царя, любимаго народомъ за вольности и льготы: 
ихъ взаимная сила другъ въ друг^^, и мы не видимъ затрудне- 
Н1Я служить имъ вм^Ьст^Ь. Служа народу, готовящемуся принять 
новыя права и Царю, желающему даровать стран'6 права, спо- 
собныя вывесть ее изъ долгол'бтвяго заетоа на путь иствннаго 
прогресса, мы служимъ общему д^^лу, до котораго нельзя дойти 
ни безъ народа, ни безъ любимаго пмъ Царя». 

Подобные взгляды на правительственную д'Ьятельность и на 
явлешя жизни общественной были предмешомь множества жур- 
нальиыхъ и газетныхъ статей^ подробное указате на который, 
или извлечешя изъ коихь сдгьлали бы разм/ьръ настоящаго 
аОбозр1ьтя)у слишкомъ обшгерк&шг. Нельзя, однако, не заключить 
это обозр*н1е уб']Ьжден1емъ, что если бы въ течен1и минувшаго 
полугод1я даже могло показаться что нибудь неудовлетворитель- 
нымъ въ нашей журналистике, то это должно быть отнесено 
къ тому общему характеру современныхъ явлешй, который такъ 

г 

ясно предусмотр*нъ былъ и выраженъ органомъ министерства 
внутреннихъ д-Ьлъ, газетою «С-Ьверная Почта» ^). «Совершен- 
ная правительствомъ, при сод^йствш самаго дворянства, рсФорма 
крестьянскаго быта», было сказано въ этой газет'Ь; <га равно и 
друпя, ожидаемыя важныя преобразован1Я по части судебной и 
административной, не могли не сообщить сужден1ямъ частныхъ 
лицъ, в^ражаемымъ устно и печатно особеннаго отт1^нка, ис- 
ключительно свойственваго вс^^мъ переходнымъ эпохамъ». «Пер- 
вый и самый наглядный признакъ этихъ явлен1й», продолжаетъ 
статья, «представляютъ — мы говоримъ это см'Ьло и не скры- 
ваясь, — часто выражаемое неудовольствхе настоящимъ и общее 
стремлеше къ лучшему будущему. Во всякое другое время это 
было бы весьма неутешительно; но въ настоящую переходную 



М Семерная Почта № 10. 
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эпохг и ири нын'Ьшнихъ обстоятедьствахъ, подобные Я1и1ев1я 
суть посл^Ьдств1е разват1я новыхъ Формъ, во внутренней жизни 
государства и показываютъ только общее сочувств1е къ цЪли, 
указанной саминъ правитедьствомъ. Оно двинуло гЬ вопросы, 
которые нын'Ь занимаютъ публику; оно предприняло т^Ь пре- 
образован1я, съ помопцю ковхъ должно осуществится со вре- 
менемъ лучшее будущее, къ которому мы стремимся» ^). 



'} Сгь9ернал Почта ^ 10. 
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ПРНЛ01БВИ1Б I. 



Спневвпь 11ер|0дичееж11Ж'ь н|адав1й раземотр'Ь 
ныжъ щлл е<1ета11Л[ев1я сОвозр'ЬнЕя». 



1] 


1 Современникъ. 


12; 


) Современное Слово. 


2] 


) Отечественный Записки. 


1з; 


) ВФкъ. 


3] 


) Биб110тека для Чтешя. 


14] 


1 Сынъ Отечества. 


4) 


1 Русское Слово. 


15; 


1 Руссшй В'бСТНИКЪ. 


5) 


1 Время. 


16] 


1 Современная Л1Ьтонась. 


«] 


1 СвФточъ. 


17] 


Православное Обозрите. 


т, 


) Основа. 


18; 


) День. 


^] 


1 Военный Сборнцкъ. 


19; 


) Наше Время. 


9] 


) Петер($ургск1Я В-Ьдомости. 


80 


) М0СК0ВСЕ1Я В'Ьдомости. 


1о; 


1 С^Ьверная Пчела. 


21 


) ОдесскШ В^Ьстникъ. 


и: 


1 Инвалпдъ. 


22; 


1 Биржевый В'Ьдомости, 






/У^ л 



IV; I -г 



ПРИЛОЖЕН» II. 

О ореоФразо11ан1яж'ь по раэнымъ частямъ 

(Нанъ достов'Ьрно шгъЪспОу что въ настоящее время нахо- 
дятся въ окончательномъ разсмотр^Ьнш высшижъ государствен- 
ныхъ учреждешй сл'1;дующ1я работы: 

1) О главныхъ началахъ преобразован1я всей вообще су- 
дебной части. Предноложешя по сему важному предмету обни- 
маютъ: а) судоустройство; б) судопроизводство гражданское; в) 
судоороизводство по преступлен1ямъ и проступкамъ; и г) пере- 
ходный м-Ёры отъ порядка существующаго къ порядку новому. 

8) О полномъ преобразоваши всей городской и земской по- 
ЛИЦ1И вообще. 

3) О порядк'Ь составлешя, разсмотр'Ьн1Я, утверждешя и испод- 
нен1я государственнаго бюджета, а также частныхъ см'Ьтъ до- 
ходовъ и расходовъ вс^^хъ министерствъ и главныхъ управлен1й. 

4) О преобразоваши всего вообще управлен1я государствен- 
ныхъ имуществъ и о прим1^нен1и къ государственнымъ крестья- 
намъ т']Ьхъ положешй 19 Февраля 1861 года, кои касаются сель- 
скаго общественнаго управлен1я. 

5) О прим'Ьнен1и сихъ положенШ къ крестьянамъ государе- 
выхъ, дворцовыхъ и уд']Ьльныхъ имШй. 

6) Объ устройств'^ народныхъ школъ и вообще о систем'Ь 
народнаго образован1Я. 



ПРИЛ0ЖЕН1Е III. 

Главные предметы рааеуакденШ нашей 1нур- 

налиетиви впь 1ввЖ гощу. 

Стран. 
I. КрестьянскЮ вопросъ 11 

И. ДворянскШ вопросъ 17 

III. Вопросъ о преобразоваши судебной части 20 

IV. Вопросъ о выкупе 31 

У. Вопросъ о земскихъ банкахъ 34 

У1. Вопросы Финансовые и экононичесюе ..... 36 

1) Государственная роспись. 

2) Вн'Ьшн1й заемъ. 

3) Налоги. 

УП. Вопросъ о военныхъ преобразован1яхъ . . . . 41 
УШ. О городовомъ общественномъ управлеши . . . . 48 

IX. О народномъ просв^^щен1и 50 

X. Вопросъ о духовенств'Ь 56 

О раскол-Ё. 

XI. О преобразоваши цензуры 62 

XII. Вопросы жизни общественной 64 

1) По поводу пожаровъ и прокламац1й, 

2) По поводу заграничной русской прессы, 

3) По поводу полемики съ Польшей и послФднихъ 
Польскихъ событ1й, 

4) По поводу празднован1я тысячелЬт1я РосС1и. 



.'^. ■ 
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ТНЕ ВОККО^СТЕК ^С^1Ы ВЕ СНАКОЕО 
АЫ ОУЕКВиЕ РЕЕ 1Р ТН18 ВООК 15 ЫОТ 
КЕТОКЫЕО ТО ТНЕ ЫВКАКУ ОЫ ОК 
ВЕРОКЕ ТНЕ 1А8Т ОАТЕ 5ТАМРЕО 
ВЕ10\)С^. ЫОЫ-КЕСЕ1РТ ОР ОУЕКВОЕ 
ЫОТ1вВ% ООЕ8 КОТ ЕХЕМРТ ТНЕ 
ВОКК^V^РКОМ ОУЕКОЩ РЕЕ8. 
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